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Pojisteni odpovednosti za skodu

Pravo poskozeného na plnéni vuci pojistiteli Skudce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je
originarnim pravem zalozenym zvlastnim pravnim predpisem, které - byt je odvozeno od pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skiidcem - nema povahu naroku na nahradu $kody. Pojistitel
se nestéva osobou odpovédnou za $kodu namisto Sktidce, av$ak citované ustanoveni dava
poskozenému opravnéni uplatnit sviij narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu;
to ovSem neznamenad, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym nastoupil
namisto Skudce jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou Skodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze
plnit za pojisténého, jestlize poskozeny vuci nému uplatnil své pravo na plnéni. Plnéni pojistitele
poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou
odpovédnou za $kodu zplsobenou poskozenému je pojistény. Tyto zavéry plati i v pripadé, kdy za
(nepojisténého) sklidce poskytuje plnéni poskozenému Ceské kancelaf pojistitell z garanéniho fondu
podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. Stejna situace bude v pripadé plnéni za $kodu zplsobenou
provozem cizozemského vozidla, jehoZ fidi¢i nevzniké pii provozu tohoto vozidla na tizemi Ceské
republiky povinnost uzavrit hranicni pojisténi [§ 24 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb.]. Neni-li
plnéni za $kiidce poskytované Ceskou kancelaii pojistiteld z garanéniho fondu plnénim z titulu
odpovédnosti za Skodu na zdravi, neuplatni se na néj iprava obc¢anského zédkoniku o dvouleté
subjektivni proml¢eci dobé u ndhrady skody (§ 106 odst. 1 ob¢. zék.), nybrz Gprava o promlceni
naroku na pojistné plnéni podle § 101 ob¢. zék. ve spojeni s § 8 zakona o pojistné smlouvé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1002/2012, ze dne 21.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., zastoupeného Mgr. M.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské kancelafi pojistiteld, se sidlem v P., zastoupené Mgr.
R.T., advokétem se sidlem v P., o plnéni z garanc¢niho fondu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 11 C 178/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
zari 2011, €. j. 64 Co 245/2011-151, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, . j.
64 Co 245/2011-151, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 11 C
178/2008-129, ve vyrocich o platebni povinnosti Zzalované v ¢astce 751.000,- K¢ s prislusenstvim, o
nahradé nakladu rizeni a o poplatkové povinnosti, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 11 C 178/2008-129, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 1.375.200,- K¢ s prisluSenstvim, zamitl zalobu ohledné 999.000,- K¢,
zastavil rizeni ohledné 288.477,40 K¢ s prislusenstvim a povinnosti platit mési¢né 9.923,- K¢ a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 3. 5. 2006 v podvecernich hodinéch se
Svycarsky obcan A. H. otacel s vozidlem Volvo na silnici I. tridy do protisméru v dobé, kdy jiz mohl
védét, Ze se k nému zezadu blizi Zalobce na motocyklu Kawasaki, a vytvoril tim nahlou prekazku v
jizdé, na kterou jiz zalobce nebyl schopen zareagovat, do vozidla narazil a utrpél rozsahla zranéni s
trvalymi nasledky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ridi€ vozidla A. H. porusil povinnost
podle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 24 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 zdkona C.

361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o
silnicnim provozu). Protoze jde o Svycarského statniho obc¢ana, vozidlo bylo registrovano ve
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Svycarsku a pojisténi je zaruceno $vycarskou kancelari pojistiteldt podle § 14 odst. 1 zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), je ve véci pasivné
legitimovana Zalovana Ceské kanceldr pojistiteld [§ 24 odst. 2 pism. e) zékona ¢&. 168/1999 Sb.].
Bolest byla znalcem po zvyseni o 50 % podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
ohodnocena 2.085 body, ztizeni spoleCenského uplatnéni stejnym postupem 7.625 body. Soud
prvniho stupné neshledal divodnou namitku proml¢eni, nebot k dopravni nehodé doslo dne 3. 5.
2006 a zaloba byla podana 30. 4. 2008, tedy ve dvouleté subjektivni promlceci dobé podle § 106 odst.
1 ob¢. zak. Za bolest priznal 250.200,- K¢ a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 70.200,- K¢ (ve
zbytku byl jiz ndrok mimosoudné uhrazen). U ztizeni spolecenského uplatnéni soud pristoupil
vzhledem k trvalym nésledkum v Zivoté zalobce ke zvySeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.
o jeden nasobek a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 1.305.000,- K¢ (co do ¢astky 999.000,-
K¢ zalobu zamitl).

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 64 Co 245/2011-151,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢astky 751.000,- K¢ s
prislusenstvim, ve vyroku o nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vuci statu, a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem, ze narok zalobce na ndhradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v rozsahu rozsireni zaloby podanim doslym soudu prvniho stupné dne 25. 6.
2010 neni promléen. Zalobce se o rozsahu nahrady za bolest a za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
dozvédél az ze znaleckého posudku vypracovaného v pribéhu nalézaciho rizeni a bezprostredné poté
zalobu rozsiril. Protoze u prava na nahradu skody na zdravi plati pouze dvouletad subjektivni
promlceci doba podle § 106 odst. 1 ob¢. zak., narok na ndhradu Skody na zdravi v napadeném
rozsahu 751.000,- K¢ promlCen neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) o.s.T., nebot odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni
judikature vy$s$ich soudll. Namitd, ze predmétem rizeni neni narok na nahradu $kody, nybrz na
plnéni z garanéniho fondu s promlceci dobou podle § 18 odst. 1 zadkona ¢. 168/1999 Sh. ve spojeni s §
8 zakona €. 37/2004 Sh. K pojistné (Skodné) udélosti doslo dne 3. 5. 2006, promlceci doba tedy
zacala plynout dne 3. 5. 2007 a skoncila 3. 5. 2010; zalobce rozsiril zalobu az dne 25. 6. 2010, proto
je Cast naroku promléena. Navic rozsah poskozeni zdravi byl zalobci znam jiz pred zpracovanim
posudku znaleckym tstavem. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil
mu véc k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani uved], Ze tifletd promléeci doba po¢ina béZet rok od pojistné udélosti
[§ 3 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sh.], nikoli rok od Sskodné udalosti [§ 3 pism. u) tohoto zédkona], jiz je
dopravni nehoda. Pokud tedy Skoda na Zzalobcové zdravi v podobé bolesti vznikla (byla zavrSena) dne
19. 6. 2008 a v podobé ztizeni spolecenského uplatnéni dne 3. 5. 2007, teprve s témito daty byl
spojen vznik povinnosti zalované poskytnout plnéni, tj. az tehdy vznikla pojistna udalost. Navrhl, aby
bylo dovolani zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti postupoval podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. - déle téz jen ,0.s.1.“). Po
zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano v zakonné lhaté (§
240 odst. 1 o.s.I.) castnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.r., dospél k zavéru,
ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. pro reseni otazky promlceni
naroku poskozeného na plnéni z garan¢niho fondu Ceské kanceléare pojistiteld; dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., které dovolatelka uplatnuje


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/37
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/37
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404

jako dovolaci divod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 3036 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, podle dosavadnich pravnich predpisu se az
do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i
kdyz zaCnou bézet po dni nabyti uCinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze promlceci doba pocala bézet prede dnem 1. 1. 2014, kdy zékon ¢. 89/2012 Sh.
nabyl u¢innosti, je tfeba posoudit otdzku proml¢eni podle dosavadnich predpisu, tj. podle zakona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik (dale opét jen ,ob¢. zak.”), ¢i zakona €. 37/2004 Sh., o pojistné
smlouve.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2008 (pred Gcinnosti
zakona ¢. 137/2008 Sb.), tj. v dobé dopravni nehody, pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou
osobu, ktera odpovida za Skodu zptuisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle
odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény narok, aby
pojistitel za ného nahradil v rozsahu a ve vysi podle zvlastniho pravniho predpisu poSkozenym
uplatnéné a prokazané naroky na nahradu skody na zdravi nebo usmrcenim.

Podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb. poskozeny ma pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6
u prislusného pojistitele nebo u Ceské kancelare pojistiteld, jedna-li se o narok na plnéni z
garanc¢niho fondu podle § 24.

Podle § 24 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sbh. Ceska kancelar pojistitelti poskytuje z garan¢niho
fondu poskozenému plnéni za Skodu zpusobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz ridici
nevzniké pii provozu tohoto vozidla na tizemi Ceské republiky povinnost uzavrit hraniéni pojistén.

Podle § 8 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, pravo na plnéni z pojisténi se proml¢i nejpozdé;ji
za 3 roky, a jedna-li se o zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promlcCeci doba prava na pojistné plnéni
pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vznikl primy
narok na pojistné plnéni vaci pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény zada na pojistiteli uhradu
castky, kterou poskytl poskozenému jako nahradu Skody, za kterou poskozenému odpovida.

Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli Skudce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je
originarnim pravem zalozenym zvlastnim pravnim predpisem, které - byt je odvozeno od pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojisténym $kiidcem - nema povahu naroku na nahradu $kody (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uverejnény pod ¢. 93/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle ustalené soudni praxe se pojistitel nestava osobou
odpovédnou za $kodu namisto Skudce, avSak citované ustanoveni dava poskozenému opravnéni
uplatnit sviij narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za $kodu; to ovéem neznamena, ze
by do odpovédnostniho vztahu mezi $kidcem a poskozenym nastoupil namisto $kiudce jeho pojistitel,
ktery neni za vzniklou Skodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze plnit za pojisténého, jestlize
poskozeny vici nému uplatnil své pravo na plnéni. Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé
Skody proti Skudci (§ 420, pripadné § 427 a nasl. ob¢. zak.) a specifickym pravem poskozeného na
vyplatu plnéni za pojisténého skudce (§ 9 odst. 1 zdkona) je treba dusledné rozliSovat. Plnéni
pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou
odpovédnou za $kodu zplisobenou poskozenému je pojistény. Tyto zavéry plati i v pripadé, kdy za
(nepojisténého) sklidce poskytuje plnéni poskozenému Ceské kancelaf pojistitell z garanéniho fondu
podle § 24 odst. 2 zédkona ¢. 168/1999 Sh. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp.
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zn. 25 Cdo 968/2008, uverejnény pod ¢. 8/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stejna
situace pak bude v pripadé plnéni za Skodu zptisobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz ridici
nevzniké pii provozu tohoto vozidla na tizemi Ceské republiky povinnost uzavtit hraniéni pojisténi [§
24 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb.]. Z toho vyplyvéa, ze neni-li plnéni za Skudce poskytované
Ceskou kanceléri pojistitelll z garanéniho fondu plnénim z titulu odpovédnosti za $kodu na zdravi,
neuplatni se na néj tprava obcanského zakoniku o dvouleté subjektivni promlc¢eci dobé u nahrady
skody (§ 106 odst. 1 ob¢. zék.), nybrz Uprava o promlceni ndroku na pojistné plnéni podle § 101 obc.
zak. ve spojeni s § 8 zékona o pojistné smlouve.

Je tedy zrejmé, Ze odvolaci soud otdzku promlceni naroku na plnéni z garanc¢niho fondu posoudil
podle nespravného pravniho predpisu a uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F.
je tudiz naplnén; Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil (§
243D odst. 2 véta za strednikem o.s.I.) a vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl tento rozsudek
zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; soud posoudi ndmitku promlceni podle § 101
obC. zak. ve spojeni s § 8 zakona o pojistné smlouve, pricemz ve vztahu ke konkrétnim ¢asovym
souvislostem uplatnéni naroku v dané véci vylozi pojem pojistna udélost pro poméry zékona ¢.
168/1999 Shb., ktery s timto pojmem nepracuje.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

¢ Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

¢ Nahrada Skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepominutelny-dedic-121073.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html

