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Pojisteni odpovednosti za skodu

Regresni narok Ceské kancelare pojistiteltl na ndhradu ¢astek, které plnila ze $kodné udélosti
namisto pojistovny, s niz mél mit vlastnik vozidla smlouvu uzavrenu, a ktery je predmétem zZaloby
uplatnéné pred obecnymi soudy, je nikoliv klasickym sekundarnim narokem na nahradu skody ve
smyslu obecnych ustanoveni obcanského zakoniku (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.), pripadné plynoucim ze
zvlastni odpovédnosti z provozu vozidla (§ 427 ob¢. zék.), nybrz originarnim narokem majicim ptvod
v prislusnych ustanovenich zvlastniho zakona (§ 24 odst. 7 zakona 168/1999 Sb.), ktery Ize uplatnit
vuci tomu, kdo povinnost plnit z garan¢niho fondu vyvolal. Osoba, ktera povinnost plnit z garan¢niho
fondu vyvolala, je ale ridi¢ vozidla nebo jeho provozovatel, nikoli vlastnik, ktery vozidlo nepojistil.
Vlastnik vozidla je solidarnim dluznikem jen v pripade, Ze nelze urcit provozovatele vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4134/2011, ze dne 8.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské kancelate pojistiteld, se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. ]J.G., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanym 1. A. C., zastoupenému
opatrovnikem Mgr. Ing. M.S., advokatem, se sidlem v P., 2. J. H., 3. SkoFIN s.r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. ].V., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 62 359 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 4 C 332/2004, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. rijna 2010, ¢. j. 30 Co 288/2010-133, tak, ze dovoléani se
zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 16. ledna 2006, ¢. j. 4 C 332/2004-25, ulozil druhé
zalované, aby zaplatila zalobkyni ¢astku 62 359 K¢ s 3,5% trokem z prodleni od 21. rijna 2004 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a druhou
zalovanou (vyrok pod bodem II). Soud prvniho stupné viiCi druhé zalované zalobé vyhovél na zékladé
zakonné fikce uznani uplatnéného naroku podle § 114b odst. 5 o. s. I. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 1. dubna 2006.

Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 4 C 332/2004-108, zastavil rizeni
0 3% urok z prodleni p. a. z ¢astky 62 359 K¢ od 21. fijna 2004 do 9. kvétna 2008 vcetné vuci
prvnimu zalovanému (vyrok pod bodem I), prvnimu zalovanému a treti zalované ulozil, aby zaplatili
zalobkyni ¢éastku 62 359 K¢ s 3,5% urokem z prodleni od 10. kvétna 2008 do zaplaceni spole¢né a
nerozdilné s druhou zalovanou (vyrok bodem II), treti zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni 3,5%
urok z prodleni z castky 62 359 K¢ od 21. rijna 2004 do 9. kvétna 2008 vcetné spole¢né a nerozdilné
s druhou Zalovanou (vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body IV az
VI).

K odvolani treti Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. rijna 2010, ¢. j. 30 Co
288/2010-133, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pod body II a III ve vztahu k
treti zalované zménil tak, ze zaloba, jiz se Zalobkyné domahala, aby treti zalované byla ulozena
povinnost zaplatit ji castku 62 359 K¢ s 3,5% urokem z prodleni od 21. fijna 2004 do zaplaceni, se
zamita (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky pod
body II a III).
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Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné, Ze dne 2. dubna
2001 doslo k dopravni nehodé ve Spolkové republice Némecko, jejimz Gi¢astnikem byl (a vylucné ji
zptisobil) prvni Zalovany jako fidi¢ vozidla Skoda Felicia Combi registraéni znacky SPZ PHJ 96-40;
leasingovou najemkyni tohoto vozidla v okamziku dopravni nehody byla druhd zalovana a vlastnici
vozidla treti zalovanda. V dobé Skodné udalosti (dopravni nehody) nebylo k predmétnému automobilu
sjedndno povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla. Tato Skodna
udalost byla likvidovana némeckou pojiStovnou Allianz, pricemz Zalobkyné vyplatila Némecké
kancelari pojistiteltl z garan¢niho fondu celkovou ¢astku 62 359,32 K¢ (2 000,62 EUR). V ramci
regresu zalobkyné uplatnila zZalobni narok vici véem trem zalovanym.

Odvolaci soud se ztotoznil s nize uvedenou vyjimkou zavéru o pasivni legitimaci treti zalované, i s
pravnim posouzenim soudu prvniho stupné - s aplikaci prislusnych ustanoveni zdkona 168/1999 Sbh.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni u¢inném ke dni $kodné udalosti
(2. dubna 2001 - ddle jen ,zakon 168/1999 Sb.“). Uvedl, Ze zejména z ustanoveni § 24 odst. 7
citovaného zdkona vyplyva aktivni legitimace, tedy regresni narok zalobkyné, ktera v rizeni
prokazala plnéni vuci tretimu subjektu.

Nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupné, zZe pasivné legitimovanou v tomto rizeni je, vedle
prvniho zalovaného a druhé zalované, rovnéz treti zalovana jako vlastnice vozidla.

Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 25
Cdo 3360/2007, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny na
webovych strankach Nejvy$siho soudu) konstatoval, e Ceska kancelai pojistitelt nemd postiZni
pravo podle ustanoveni § 24 odst. 7 zakona 168/1999 Sb. vuci vlastnikovi vozidla, ktery neni osobou
odpovédnou za $kodu zplisobenou provozem jeho vozidla, k némuz nebylo sjednano povinné pojisténi
odpovédnosti za Skodu. Upozornil, Zze Nejvyssi soud jiz v predchozich rozhodnutich dovodil, ze za
osobu bez pojisténi odpovédnosti, viiéi niz ma Ceska kancelaf pojistitelli ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 2 pism. b) zdkona 168/1999 Sh. pravo na nahradu, je tfeba povazovat osobu, ktera za
zpusobenou $kodu odpovida, nikoliv (pouze) osobu, ktera nesplni povinnost uzavrit k vozidlu
pojistnou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 4 tohoto zakona. Za Skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla totiz odpovida podle ustanoveni § 427 a nasl. zak. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,obc. zak. “) jeho provozovatel a podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. pak jeho
ridi¢, pokud zpusobil $kodu zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li o pripad uvedeny v
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. M&-li tedy zalobkyné podle ustanoveni § 24 odst. 7 ve spojeni s §
24 odst. 2 pism. b) zdkona 168/1999 Sb. pravo postihu vaci tomu, kdo odpovida za $kodu zpusobenou
provozem nepojisténého vozidla, nemtze mit toto postizni pravo proti tomu, kdo za Skodu nenese
odpovédnost, byt by jako vlastnik vozidla nesplnil svoji povinnost uzavrit pojistnou smlouvu o
pojisténi odpovédnosti. Odvolaci soud uzavrel, Ze vlastnik vozidla, neni-li ridicem ani provozovatelem
vozidla (coz je projednavany pripad), neni osobou odpovédnou za vznik Skody z dopravni nehody a
podle tehdejsi pravni Gpravy ustanoveni § 24 zéakona 168/1999 Sb. nema vuci pohledévce zalobkyné
solidarni povinnost k plnéni. Zcela irelevantni je pritom skutecnost, ze dle nyni platného ustanoveni §
24 odst. 9 citovaného zakona jiz tato solidarni odpovédnost treti zalované déna je.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., pficemz uplatiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) 0. s. I, tj. Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci bylo dle dovolatelky zptisobeno chybnou aplikaci zékona
168/1999 Sh. odvolacim soudem.

Pochybeni odvolaciho soudu spatruje zalobkyné zejména v nespravném posouzeni odpoveédnosti treti
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zalované jako vlastnice vozidla podle zdkona 168/1999 Sb. Zduraziuje, Ze otazka odpovédnosti
vlastnika Skodiciho vozidla byla v pravni praxi jiz vyreSena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.
brezna 2008, sp. zn. III. US 812/06 (usneseni je - stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu - dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu), z néhoz déle cituje.

Déle odvolacimu soudu vytyka, ze pominul odpovédnost treti zalované jakozto provozovatelky
vozidla. Uvadi, ze odvolaci soud své pravni ivahy sméroval vyhradné k vyvraceni odpovédnosti treti
zalované coby vlastnice vozidla. Zcela pritom pominul, Ze prvostupnovy soud dospél na zakladé
provedenych dikazi k zavéru, Ze treti zalovana byla nejen vlastnici, ale s ohledem na ukonc¢enou
leasingovou smlouvu téz provozovatelkou vozidla.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

V dal$im podéani pak dovolatelka odkézala téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp.
zn. 11. US 561/12 (uverejnény pod ¢islem 144/2012 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu), v
ném? byl potvrzen zavér vyjadreny ve shora uvedeném usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Treti zalovana se k dovolani zalobkyné nevyjadrila.

Triclenny senat ¢. 23, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 24 odst. 7 a § 24 odst. 2 pism. b) zdkona
168/1999 Shb. k zavéru odliSnému od toho, k némuz dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. ledna
2010, sp. zn. 25 Cdo 3360/2007, a v rozsudku ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008, v
nichz dovodil, Ze neni-li vlastnik vozidla osobou odpovédnou za $kodu zptusobenou provozem jeho
vozidla, k némuz nebylo sjednéno povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu, neméd vii¢i nému Ceské
kancelar pojistitelt postizni pravo podle § 24 odst. 7 zdkona 168/1999 Sb., ve znéni uc¢inném pred
novelou provedenou zdkonem 377/2005 Sbh. Rovnéz v rozsudcich Nejvyssi soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, a ze dne 11. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007, prislusné
senaty dovodily, Ze za osobu bez pojisténi odpovédnosti, viiéi niz ma Ceské kanceldr pojistiteld ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zakona pravo na nahradu, je tfeba povazovat osobu, ktera za
zpusobenou $kodu odpovidd, nikoliv osobu, ktera nesplni povinnost uzavrit k vozidlu pojistnou
smlouvu ve smyslu § 4 tohoto zdkona. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud napr. i v usneseni
ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009, a v rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, sp. zn. 25
Cdo 990/2008.

Z toho duvodu senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zdkona 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu (dale jen ,velky
senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7 clanku II
casti prvni zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. a opira se o zpusobily dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. T.
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Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené
vady rizeni se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka takové vady ani nenamita.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze treti Zalovanda neni jakozto vlastnik
predmétného vozidla v projednavané véci pasivné legitimovana.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., které zalobkyné uplatnila
jako dovolaci divod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Dovolatelkou namitanou otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 7 zdkona
168/1999 Sh., ve znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem 47/2004 Sb. tedy ve znéni
ucinném do 30. dubna 2004, resp. ustanoveni§ 24 odst. 8 zakona 168/1999 Sb., ve znéni i¢inném
pred novelou provedenou zdkonem 377/2005 Sb., tedy ve znéni i¢inném od 1. kvétna 2004 do 28.
zari 2005, se Nejvyssi soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich, napr. v rozsudku ze dne 17.
ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, v rozsudku ze dne 11. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007,
v rozsudku ze dne 1. cervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008, v rozsudku ze dne 28. ledna 2010, sp.
zn. 25 Cdo 3360/2007, v rozsudku ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2821/2008 (tstavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. éervence
2010, sp. zn. III. US 1758/2010), v rozsudku ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008, ¢i
v rozsudku ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009. Nejvyssi soud v téchto rozsudcich
dovodil, Ze za osobu bez pojisténi odpovédnosti, vii¢i niz ma Ceska kancelar pojistiteld ve smyslu §
24 odst. 2 pism. b) zakona 168/1999 Sh. pravo na nahradu, je treba povazovat osobu, ktera za
zpusobenou $kodu odpovida, nikoliv osobu, ktera nesplni povinnost uzavrit k vozidlu pojistnou
smlouvu ve smyslu § 4 tohoto zédkona.

K rozdilnému zavéru dospél Ustavni soud v nélezu, sp. zn. II. US 561/12, a v nalezu z téhoZ dne sp.
zn. I1. US 1463/11 uvefejnéném pod ¢islem 140/2012 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
Ustavni soud Ceské republiky dovodil, Ze povinnost Ceské kancelare pojistiteld k vyplaté plnéni
namisto pojistitele primarné vznika jako dusledek poruseni povinnosti vlastnika vozidla stanovené
mu v § 4 zdkona 168/1999 Sb., proto Ceské kancelafi pojistiteld prislusi podle § 24 odst. 7 (II. US
561/12), resp. podle § 24 odst. 8 (II. US 1463/11) citovaného zékona viiéi vlastnikovi nepojisténého
vozidla postizni pravo. Vlastnik nepojiSténého vozidla je tedy osobou, ktera vyvolala povinnost plnit z
garanéniho fondu Ceské kancelate pojistitelll, a proto je pasivné legitimovan ve sporu o regresni
narok Ceské kancelafe pojistitelll na ndhradu ¢astek, které plnila za $kodné udalosti namisto
pojistovny, s niz mél mit vlastnik vozidla smlouvu uzavrenou.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud argumentoval v citovanych nalezech mimo jiné vyvojem pravni
upravy, ktery mél potvrzovat jeho zavér, je pri zkoumani, zda odvolaci soud véc spravné pravneée
posoudil, nezbytné predeslat, ze zakon 168/1999 Sb. byl v rozhodnych ustanovenich nékolikrat
novelizovan. Ustanoveni § 24 odst. 7 zakona 168/1999 Sbh. s uc¢innosti do 30. 4. 2004 znélo:

,Kancelat (Ceské kancelaf pojistitelfl) ma pravo proti tomu, kdo odpovida za $kodu podle odstavce 2
pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila. Kancelar ma pravo proti pojistiteli na ndhradu
toho, co plnila za pojisténého podle odstavce 2 pism. c). Kancelar je povinna pozadovat na prislusné
kancelari pojistiteli ndhradu toho, co plnila poskozenému podle odstavce 2 pism. e).”

S Gcinnosti do 28. 9. 2005 (po novele provedené zakonem 47/2004 Sb.) obsahoval regulaci této
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otazky odstavec 8:

,Vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznikad Kancelari narok vaci tomu, kdo odpovidé za Skodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila. Proti pojistiteli ma Kanceldar pravo na
nahradu toho, co plnila za pojiSténého podle odstavce 2 pism. c) a podle § 24a odst. 1 pism. a).
Kancelar je povinna pozadovat na prisluSném garan¢nim fondu, popripadé na prislusné kancelari
pojistiteldl ndhradu toho, co plnila poskozenému podle odstavce 2 pism. e) nebo formou nahradniho
plnéni podle § 24a odst. 1 pism. b) a § 24b.“

Novelou 377/2005 Sb. se odstavec 8 s ucinnosti od 29. 9. 2005 zménil nasledovneé:

,Vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznikéd Kancelari narok vaci tomu, kdo odpovidé za Skodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila véetné nakladu na jinou osobu
povérenou Kancelari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim naroku.
Vuci pohledévce Kancelare na nahradu podle véty prvé jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a
vlastnik vozidla, jehoZ provozem byla zpiisobena $koda; ridi¢ je takovym solidarnim dluznikem,
pokud za tuto Skodu odpovida. Proti pojistiteli ma Kancelar pravo na nadhradu toho, co plnila za
pojisténého podle odstavce 2 pism. c) a podle § 24a odst. 1 pism. a). Kanceldr je povinna pozadovat
na prislusném garanc¢nim fondu, popripadé na prislusné kancelari pojistiteltt nahradu toho, co plnila
poskozenému podle odstavce 2 pism. e) nebo formou nahradniho plnéni podle § 24a odst. 1 pism. b)
a§24h.”

Novelou 278/2009 Sb. ucinnou od 1. 1. 2010 vSak byla regulace této otazky upravena v ustanoveni §
24 odst. 9 takto:

,Vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznikad Kancelari pravo vuci tomu, kdo odpovida za Skodu podle
odstavce 2 pism. a), b) a g), na nadhradu toho, co za ného plnila véetné nakladu na jinou osobu
povérenou Kancelari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim tohoto
prava; odpovida-li za Skodu vice osob, pak za takovou pohledavku Kancelare odpovidaji tyto osoby
spole¢né a nerozdilné. Vici pohledavce Kancelare na nahradu podle véty prvé jsou solidarnimi
dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla zpusobena $koda; ridi¢ pouze tehdy,
pokud za Skodu odpovidéa. Nelze-li urcit provozovatele, je solidarnim dluznikem vuci pohledéavce
Kancelare vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti zaniklo
podle § 12 odst. 1 pism. d). Kancelar je povinna pozadovat na prislusSném garancnim fondu,
popripadé na prislusné kancelari pojistitelt nahradu toho, co plnila poskozenému podle odstavce 2
pism. e) nebo formou nahradniho plnéni podle § 24a odst. 1 pism. c) a § 24b.”

Pro posouzeni dané véci je rozhodné, zda je treti Zzalovana osobou bez pojisténi odpovédnosti, ktera
odpovida za Skodu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zakona 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla, ve znéni uCinném ke dni pojistné udalosti. Podle tohoto ustanoveni poskytuje
Kancelar z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za $kodu zplisobenou provozem vozidla, za kterou
odpovida osoba bez pojiSténi odpovédnosti. Zakon 168/1999 Sb. ve znéni rozhodném v reseném
sporu neobsahoval vycCet subjektl, které jsou odpovédné. Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich
rozhodnutich zabyval otazkou, které osoby vymezuje zékon pod pojmem , 0soba bez pojisténi
odpovédnosti“.

V rozsudcich ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, ze dne 11. brezna 2008, sp. zn. 25
Cdo 1778/2007, ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008, ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 25
Cdo 3360/2007, ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2821/2008, ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn.
25 Cdo 3964/2008, ¢i ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009, Nejvyssi soud dovodil, ze za
osobu bez pojisténi odpovédnosti, vii¢i niz méa Ceska kancelat pojistitelti ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
b) citovaného zdkona pravo na nahradu, je tfeba povazovat osobu, ktera za zptisobenou $kodu
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skutecné odpovida, nikoli osobu, ktera porusila svoji povinnost vozidlo pojistit podle § 4 zdkona. Za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla odpovida podle § 427 a nasl. ob¢. zak. jeho
provozovatel a podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. jeho ridic¢ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. cervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008), pokud zpusobil Skodu zavinénym porusenim pravni
povinnosti, nejde-li o pripad uvedeny v § 420 odst. 2 ob¢. zak. 1964 (srov. téz rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 1 Cz 101/77, uverejnény pod ¢islem 29/1979 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Argumentace uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od niz neméa
dovolaci soud divod se odchylit ani nyni, je zalozena na tom, ze pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla se podle § 6 odst. 1 zdkona 168/1999 Sh. vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu
zptisobenou timto provozem, coZ jsou osoby uvedené shora. Ma-li tedy Ceské kancelar pojistitell
podle § 24 odst. 7 ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona 168/1999 Sb. pravo postihu vici tomu,
kdo odpovida za Skodu zpusobenou provozem nepojisténého vozidla, nemuze mit toto postizni pravo
proti tomu, kdo za Skodu nenese odpovédnost, byt by jako vlastnik vozidla nesplnil svou povinnost
uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti.

Nejvy$si soud se ztotoziuje se zavérem Ustavniho soudu, Ze regresni ndrok Ceské kancelaie
pojistitelti na nahradu ¢astek, které plnila ze Skodné udélosti namisto pojistovny, s niz mél mit
vlastnik vozidla smlouvu uzavrenu, a ktery je predmétem zaloby uplatnéné pred obecnymi soudy, je
nikoliv klasickym sekundérnim narokem na ndhradu skody ve smyslu obecnych ustanoveni
obcCanského zakoniku (§ 420 odst. 1 obcC. zak.), pripadné plynoucim ze zvlastni odpovédnosti z
provozu vozidla (§ 427 ob¢. zék.), nybrz originarnim narokem majicim pvod v prislusnych
ustanovenich zvlastniho zékona (§ 24 odst. 7 zakona 168/1999 Sb.), a Ze jej 1ze uplatnit vuci tomu,
kdo jeji povinnost plnit z garanc¢niho fondu vyvolal. Osoba, ktera povinnost plnit z garan¢niho fondu
vyvolala, je ale ridi¢ vozidla nebo jeho provozovatel. Nikoli vlastnik, ktery vozidlo nepojistil.

Ustavni soud v citovanych nalezech nad rémec vy$e uvedeného pripomnél, Ze zékonodarce ostatné
novelou ustanoveni § 24 odst. 8 zakona 168/1999 Sb. (provedenou zakonem 377/2005 Sb.),
zakotvujici skutkovou podstatu regresniho naroku stézovatelky, upresnil dikci zakonného ustanoveni
za ucelem odstranéni pripadnych vykladovych nejasnosti, nebot postavil najisto okruh pasivné
legitimovanych subjektt mj. vyslovnym uvedenim osoby vlastnika $kodiciho vozidla v pripadé, ze
tento je odlisSny od osoby provozovatele vozidla. Ani z tohoto argumentu vsak nelze dovodit povinnost
vlastnika vozidla k thradé regresniho naroku, jelikoz nasledné (s ucinnosti od 1. 1. 2010) doslo opét
ke zméné daného ustanoveni tak, ze odpovédnym je provozovatel a ridi¢ vozidla. Vlastnik vozidla je
solidarnim dluznikem jen v pripadé, Ze nelze urcit provozovatele vozidla.

Neobstoji ani argument dovolatelky, Ze se odvolaci soud nezabyval tim, zda je treti Zalovana
provozovatelkou vozidla.

V posuzované véci jiz byla druhé Zalované uloZena pravomocnym rozsudkem povinnost plnit
dovolatelce jeji regresni narok, a to v dusledku fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 0.s. 1. V
zalobé pritom dovolatelka uvadéla, ze druhé zalovana vozidlo provozovala a po vypovédi leasingové
smlouvy neznemoznila jeho uzivani prvnim zalovanym. Regresni narok dovolatelky tak byla podle
pravomocného rozsudku povinna plnit jako provozovatelka vozidla druhé zalovana. Odvolaci soud
proto nemohl prezkoumavat otdzku, kdo byl provozovatelem vozidla, nebot o tom jiz bylo
pravomocné rozhodnuto.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
dtvodi spréavny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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