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Pojisteni odpovednosti za Skodu a promlceni

Pravo na pojistné plnéni se ve smyslu ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. promlcCuje nejen soucasné s
uplynutim objektivni proml¢eci lhiity stanovené pro pravo na nahradu $kody, ale i uplynutim
promlceci lhuty subjektivni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1976/2019-182, ze dne 28.11.2019)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem P., proti
7alované: Ceska kanceldr pojistiteld, se sidlem P., zastoupend Mgr. R.T., advokétem se sidlem P., o
zaplaceni 52 607 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C
222/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, €. j. 35 Co
431/2018-149, takt, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 30 C
222/2018-122, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 52 607 K¢ s prislusenstvim
(vyrok I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II).

2. Dovoldnim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiténi soudu prvniho stupné. Zalobce je povinen
spravovat pozemni komunikace, provadét jejich udrzbu a opravy. Dne 15. 8. 2014 doslo na dalnici XY
v katastru obce XY k dopravni nehodé osobniho vozidla tovarni znacky XY, registrac¢ni znacky XY
které ridil D. L. a narazil do stredovych svodidel. O dopravni nehodé byl sepsan protokol o nehodé v
silniénim provozu ze dne 15. 8. 2014. Zalobce si dne 12. 9. 2014 u spoleénosti PRETOL HB, s. r. 0.,
objednal opravu svodidel po této dopravni nehodé, v objednavce uvedl rozsah poskozeni a jméno
pachatele. Uvedend spolecnost si 22. 9. 2014 za opravu svodidel vyfakturovala ¢astku 189 830,85
K¢. V ramci likvidace pojistné udalosti byla spolec¢nosti uhrazena castka 131 894 K¢ po odecteni
opotiebeni ve vysi 52 607 K& a ceny zbytkll za svodidla ve vy$i 5 330 K&. Zalobce uhradil spole¢nosti
PRETOL HB, s. r. 0., ¢astku 57 012 K¢ dne 22. 12. 2014.

4. Po pravni strance odvolaci soud uvedl, ze zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 20. 9. 2017
domaéhal uloZeni povinnosti Zalované WIENER STADTISCHE VERSICHERUNG AG, Vienna Insurance
Group, zaplaceni Castky 52 607 K¢ predstavujici dluzné pojistné plnéni. Na navrh ze dne 16. 4. 2018
do Yizeni misto Zalované vstoupila Ceska kancelér pojistiteld. Zalovand vznesla namitku promléeni s
tim, Ze promlceci lhita uplynula dne 15. 8. 2017. Zalobce uplatnil pravo poskozeného na plnéni vici
pojistiteli $kidce podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“), tedy originarni pravo zalozené
zvlastnim pravnim predpisem, které nema povahu naroku na nahradu skody (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006). Tento zavér plati i v pripadé, kdy za Skadce
poskytuje plnéni poskozenému Ceské kancelar pojistiteld z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 968/2008). Pojisténi odpovédnosti zabezpecuje pojiSténému pravo, aby pojistitel za
ného v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému skodu. Pravo pojiSténého na plnéni
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pojistného plnéni z odpovédnosti se promléuje v subjektivni 1huté, kterd plyne v ramci objektivni
promlceci lhiity. Obecné plati, Ze narok je tfeba uplatnit u soudu v dobé, kdy jesté bézi obé
promlceci lhtty, tj. Ihuta objektivni a v jejim ramci lhlita subjektivni. Marnym uplynuti jedné z téchto
lhut se narok promlcuje, i kdyz poSkozenému jesté bézi i druha promlceci lhuta. V posuzovaném
pripadé bézela subjektivni promlceci lhita s pocatkem dne 15. 8. 2015, tj. 1 rok od pojistné udélosti
[srov. § 626 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,o.
z.“)] v rdmci lhtty objektivni, kterd vSak skoncila jiz dne 12. 9. 2017 uplynutim tii let (§ 635 odst. 2 o.
z.), tj. uplynutim t¥i let od doby, kdy se Zalobce o $kodé dozvédél. Zalovand vznesla namitku
promléeni diivodné, proto soud zalovany narok nemohl priznat a zalobu zamitl.

5. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namita, ze k
predmétné dopravni nehodé doslo dne 15. 8. 2014, avSak zdkonna promlceci lhata uplynula az dnem
15. 8. 2018, nebot promlceci lhita u prava na pojistné plnéni je 3 roky a dle ustanoveni § 626 o. z.
pocne bézet za jeden rok od pojistné udalosti. Pravo na pojistné plnéni se podle zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla proml¢i za Ctyri roky ode dne vzniku pojistné udalosti. Pritom zde
zustava zachovana kombinace trileté (resp. Ctyrleté) a desetileté promlceci lhuty, kterou signalizuje
slovo ,nejpozdéji” v ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. a § 636 odst. 1 0. z. U prava na pojistné plnéni z
pojisténi odpovédnosti by se pri aplikaci vykladu odvolaciho soudu nikdy fakticky nemohlo pouZit
ustanoveni § 626 o. z. Zalobce mé za to, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. 1ze aplikovat pouze ve
spojeni s objektivni desetiletou proml¢eci lhiitou prava na pojistné plnéni. Zalobce je navic toho
nazoru, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. se v pripadé pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla u
poskozeného neaplikuje. Dané ustanoveni se aplikuje pouze v pripadé pojisténi odpovédnosti, kdy
poskozeny je uspokojen prostrednictvim Skudce, tj. v pripadé, kdy sktudce (pojistény) poskytne
poskozenému plnéni z titulu nadhrady jim zpisobené Skody a toto plnéni nésledné pozaduje po
pojistovneé z titulu prava na pojistné plnéni. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k
dalsimu rizeni.

6. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem soudu prvniho
stupné ztotoznuje a povazuje jej za vécné i pravné spravny. Neztotoznuje se se zavéry zalobce, ze by
se ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. vztahovalo pouze na desetiletou promlceci lhtitu pro uplatnéni prava
na nahradu skody, nebot takovy vyklad by postradal smysl a Sel by proti i¢elu daného ustanoveni.
Zminéné ustanoveni jednoznacCné stanovi sjednocujici omezeni spocivajici ve stanoveni zvlastni
objektivni Ihaty pro uplatnéni naroku na pojistné plnéni vztahujici se k naroku na nahradu Skody
nebo Gjmy. Tato objektivni lhlita neni stanovena pevné plynutim urcité stanovené lhuty nékolika let,
ale naopak je pevné spjata s promlCenim naroku na nahradu skody nebo Gjmy, na které se pojiSténi
vztahuje. Je bez vyznamu, zda se tento narok na ndhradu skody nebo ujmy promlci uplynutim
subjektivni nebo objektivni proml¢eci lhity.

7. Zékonna triletd promlceci Ihata uplynula dnem 15. 8. 2017 a timto dnem se promlcelo pravo na
néhradu $kody proti prfimému Skudci a stejné tak v kontextu § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné
plnéni z garan¢niho fondu Zalované. Pokud zalobce podal navrh na zdménu GcCastnikl az dne 16. 4.
2018, tak to bylo po marném uplynuti tfileté promlceci lhuty, nebot pravo na ndhradu $kody proti
Skudci se promlcelo dne 15. 8. 2017, resp. nejzaz$im dnem 12. 9. 2017, kdy byla naprosto jasné
kvantifikovana vyse Skody.

8. Nazor zalobce, Ze se ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. aplikuje pouze v pripadé pojisténi odpovédnosti,
kdy poskozeny je uspokojen prostrednictvim Skudce, ktery nasledné pozaduje svuj narok vaci
pojistiteli, nema zadnou oporu v zakoneé.
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9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

10. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 a
2 pism. b) o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

11. Dovolani je pripustné pro reSeni otdzky, zda se ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. aplikuje pouze ve
spojeni s objektivni proml¢eci Ihlitou prava na pojistné plnéni, nebot jde o otazku, kterad v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Ze stejného davodu je pripustné reseni
otazky, zda se ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. aplikuje pouze v pripadé odpovédnosti, kdy poskozeny je
uspokojen prostrednictvim skiidce, ktery nasledné pozaduje sviij narok vici pojistiteli.

12. Dovoléni neni duvodné.

13. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

14. Podle § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni po¢ne promlceci lhita béZet za jeden rok od pojistné
udalosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vzniklo primé pravo na pojistné plnéni vuci pojistiteli,
nebo v pripadé, kdy pojistény uplatiuje vaci pojistiteli uhradu toho, co poskozenému poskytl pri
plnéni povinnosti nahradit Skodu nebo jinou jmu.

15. Podle § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti promlc¢i nejpozdéji
promlCenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

16. Soudni praxe i pravni teorie promlCenim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakoné pro
vykonéni préva; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho préava opravnéného ucastnika, nebot
proml¢enim sice jeho narok nezanikd, nemuze vSak byt soudem priznén, jestlize povinny pred
soudem celi uplatnénému pravu namitkou promlceni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale,
stava se vSak prostrednictvim soudu nevymahatelnym.

17. U prava na pojistné plnéni stanovi ustanoveni § 626 o. z. pocatek promlceci lhuty k okamziku
uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna se o objektivni promlceci lhtitu, kterad zac¢ina bézet
bez ohledu na védomost osoby opravnéné cerpat pojistné plnéni. U prava na nahradu Skody je
pocétek subjektivni promlceci Ihiity uréen ustanovenim § 620 odst. 1 o. z., podle kterého okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty u prava na nahradu $kody zahrnuji védomost o $kodé a
osobé povinné k jeji nahradé. Objektivni promlceci lhitu prava na nahradu $kody upravuje
ustanoveni § 636 odst. 1 o. z., podle kterého se pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy promlci
nejpozdeéji za deset let ode dne, kdy skoda nebo Ujma vznikla.

18. Obé dvé promlceci lhiity (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a kon¢i nezavisle na sobé.
Obecné vSak plati, Ze narok je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé lhuty, tj. lhuta objektivni a v
jejim ramci lhita subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhut se narok promlcuje, i kdyz jesté
bézi i druhd promlceci lhuta.

19. Ucelem ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. je sjednoceni konce promléeci lhlity u prava na nadhradu
Skody a prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. M& zamezit situacim, kdy muze poskozeny
vymahat pojistné plnéni po pojistovné, i kdyz je narok vici posSkozenému promlcen. Z toho vyplyva,
zZe zavazek z pojisténi odpoveédnosti ma akcesorickou povahu k povinnosti pojiSténého nahradit
vzniklou Ujmu, kterd je tudiz predpokladem vzniku prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti.
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Opacna situace by zjevné odporovala zasadé zakazu obohaceni z pojisténi a koncepci pojistného
zéjmu zakotvené v ustanoveni § 2761 o. z. (srov. TEGL a WEINHOLD. In: MELZER, Filip. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha:
Leges, 2014, s. 1004. ISBN 978-80-7502-003-1).

20. Slovo ,nejpozdéji“ v ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. znamena, Ze pravo na pojistné plnéni z
pojisténi odpovédnosti by nemélo byt zalovatelné déle nez pravo na ndhradu Skody nebo Gjmy, na
kterou se pojisténi vztahuje. Z toho vyplyva, Ze pravo na pojistné plnéni se muze promlcet drive, nez
uplyne promlceci lhtita stanovena v ustanoveni § 626 o. z., a to uplynutim subjektivni promlceci lhiity
k uplatnéni préva na ndhradu $kody (srov. TEGL a WEINHOLD. In: MELZER, Filip. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha:
Leges, 2014, s. 1004. ISBN 978-80-7502-003-1).

21. Neobstoji proto namitka dovolatele, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. odkazuje pouze na
ustanoveni § 636 odst. 1 o. z., které stanovi desetiletou objektivni proml¢eci Ihtitu pro pravo na
ndhradu skody nebo Gjmy. Takovy vyklad ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. nepripousti a byl by v rozporu
se smyslem a uCelem zminéného ustanoveni. Pro jeho tcely je irelevantni, zda se pravo na nahradu
Skody promlci v subjektivni promlceci lhuté (§ 619 a § 620 ve spojeni s § 629 o. z.) nebo v promlceci
1huté objektivni (§ 636 odst. 1 o. z.).

22. To ovSem neznamena, ze by se u prava na pojistné plnéni z pojisSténi odpoveédnosti nikdy fakticky
nemohlo pouzit ustanoveni § 626 o. z., jak dovozuje dovolatel, a to predevsim ze dvou divodd.
Zaprvé ustanoveni § 626 o. z. je ustanovenim obecnym vztahujicim se na vSechny druhy pojisténi.
Ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. ma charakter pravidla specialniho, nebot se vztahuje pouze na
pojisténi z odpovédnosti. Na ostatni druhy pojisténi se neaplikuje. Druhym duvodem je skute¢nost,
ze promlceci lhlita podle ustanoveni § 626 o. z. a subjektivni promlceci Ihtita pro uplatnéni prava na
nahradu $kody maji ruzné stanovené pocCatky. Promlceci lhiita u prava na pojistné plnéni poc¢ina
bézet za jeden rok od pojistné udélosti. Subjektivni promlceci lhuta u prava na nahradu Skody pocina
v souladu s § 619 odst. 1 o. z. béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle § 619
odst. 2 muze byt pravo uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. U prava
na nahradu skody okolnosti rozhodné specifikuje ustanoveni § 620 odst. 1 o. z., podle kterého
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci Ihuty u prava na nahradu $kody zahrnuji védomost o
Skodé a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro odCinéni ujmy. Z vyse uvedeného je
patrné, ze pocatek béhu subjektivni Ihiity pro ndhradu skody se nemusi shodovat s okamzikem
pojistné udalosti a muze nastat pozdéji.

23. Z toho vyplyva, Ze nalézaci soudy spravné posoudily, ze pravo na pojistné plnéni se ve smyslu
ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. proml¢uje nejen soucasné s uplynutim objektivni promlceci lhuty
stanovené pro pravo na nahradu $kody, ale i uplynutim promlceci lhlity subjektivni. Namitka
dovolatele neni divodna.

24. Dovolatel ve svém podani vyslovuje nazor, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. se v pripadé prava na
pojistné plnéni z titulu odpovédnosti z provozu vozidla u poskozeného neaplikuje. Dané ustanoveni se
ma aplikovat pouze v pripadé odpovédnosti, kdy je poskozeny uspokojen prostrednictvim $kudce, tj.
v pripadé, kdy Skudce (pojistény) poskytne poskozenému plnéni z titulu ndhrady jim zplsobené
Skody a toto plnéni nasledné pozaduje po pojiStovné. I na tuto otazku nastinénou dovolatelem je
treba odpovédét negativné. Takovy vyklad obCansky zédkonik nepripousti a ani sam dovolatel
neuvadi, z ceho ho dovozuje. Obcansky zakonik hovori primo o pravu na pojistné plnéni a nerozlisuje
situace, kdy vznikne poskozenému pravo primo na pojistné plnéni od pojistovny a kdy mu hradi
Skodu $kidce, ktery nasledné pozaduje uhrazené plnéni po pojistovné.



25. V posuzovaném pripadé pocala promlceci lhuta podle ustanoveni § 626 o. z. bézet 14. 8. 2015 (tj.
jeden rok od pojistné udalosti) a uplynula dnem 14. 8. 2018. Soucasné vSak bézela subjektivni
promlc¢eci lhiita poskozeného na nahradu skody primo po $kudci, ktera uplynula nejpozdéji 12. 9.
2017. V souladu s ustanovenim § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni promlcelo nejpozdéji
dnem 12. 9. 2017. Dovolatel podal navrh na zaménu tucastniku dne 16. 4. 2018, tj. po marném
uplynuti tifleté promiceci lhity (§ 629 o. z.). Zalovana vznesla ndmitku promléeni diivodns.

26. Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze zavéry odvolaciho soudu ohledné uplynuti promlceci
lhiity jsou spravné.

27. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. T. a dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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