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Pojisteni odpovednosti za Skodu a SJM

Soucasti SJM jsou nejen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na divodu, jenz nastal jesté za
zivota manzela, ale i povinnosti (zdvazky), které maji pavod v pravnim ukonu, v protipravnim ukonu
nebo jiné pravni skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) manzel,
kdyby tomu nezabranila jeho smrt, to samozrejmé pouze v pripadé, ze predmeétny zavazek spliuje
dalsi podminky vyzadované § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2743/2011, ze dne 24.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské kancelafe pojistiteld, se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. J.G., advokatem, se sidlem v B., proti Zalované Z. D., o zaplaceni ¢astky 739 819 K¢
s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 9 C 68/2009, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Téabore ze dne 28. inora 2011,
&.j. 15 Co 19/2011-200, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v
Tébore ze dne 28. inora 2011, €. j. 15 Co 19/2011-200, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se v f{zeni doméhala zaplaceni ¢4stky 739 819 K¢ s pifslu$enstvim z titulu regresni
nahrady plnéni z garancniho fondu, které poskytla poSkozenym na nahradu $kody zptusobené pri
dopravni nehodé zavinéné manzelem zalované jako ridicem vozidla, ktery pri nehodé zemrel, kdyz
nebylo sjednéno pojisténi zdkonné odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla.

Okresni soud v Tabore v poradi druhym rozsudkem ze dne 8. rijna 2010, ¢. j. 9 C 68/2009-169, zamitl
navrh na zaplaceni Castky 369 909,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 26. 10. 2008 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklad rizeni (vyrok pod bodem II).

Rozhod]l tak poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 9 C 68/2009-91,
kterym ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 369 909,50 K¢ s prislusenstvim a ve
zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl, usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13.
listopadu 2009, ¢. j. 15 Co 611/2009-122, ve vyroku o castecném zamitnuti zaloby a o nakladech
rizeni zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Zrusujici
vyrok oduvodnil odvolaci soud tim, Ze nepovazuje za mozné uplatnéni tzv. moderacniho prava podle §
450 obcanského zakoniku (dale jen ,obcC. zak.”) a snizeni naroku na zaplaceni zalované Céstky.
Druhym divodem prijeti zruSovaciho rozhodnuti byla otazka pasivni legitimace zalované. V pripadé
motorovych vozidel, ktera jsou soucésti spole¢ného jméni manzela (déle jen ,SJM"), jsou jejich
provozovateli zpravidla oba manzelé, pricemz tuto domnénku lze vyvratit dukazem opaku. Pro prijeti
tohoto zavéru vsak soud prvniho stupné podle zavéru odvolaciho soudu netplné zjistil skutkovy stav
véci.

Soud prvniho stupné, ktery narok zalobkyné posuzoval podle ustanoveni § 24 odst. 8 zakona C.
168/1999 Sb., ve znéni G¢inném k datu dopravni nehody, tj. k datu 26. ¢ervna 2004, se proto v
dalsim rizeni soustredil na otazku, zda predmétné vozidlo znacky BMW E36, reg. zn. 1C5 4521 (déle
jen ,vozidlo“) bylo v SJM manzelu D. a v kladném pripadé, zda byla zalovana jeho provozovatelkou. Z
vypovédi zalované a rodicii manzela zalované mél soud prvniho stupné za prokazané, ze manzel
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zalované obdrzel darem od rodi¢tu znac¢né finan¢ni prostredky v dobé, kdy si vozidlo zakoupil. Ze
vSech vypovédi plyne, Ze manzel zalované po uvedeném vozidle touzil, jeho matka jednoznacné
uvedla, Ze penize dostal pravé na jeho porizeni, nebot se jednalo o jeho velké prani a soucasné o
vyhodnou nabidku ke koupi, a také, ze veskeré darované prostiedky byly pouzity pravé na koupi
predmétného vozidla. Tyto skutec¢nosti potvrdil i otec manzela zalované. Naopak Zalovana o ném
nemeéla prakticky zadné informace, jeho porizeni nepovazovala za svou zaleZitost a o prostredky od
rodi¢l manzela a jejich vyuziti se bliZze nezajimala. Soud prvniho stupné prihlédl i k finan¢ni situaci
rodiny Zalované, kterd porizeni drazsiho vozu neumoznovala. Manzelé zili skromné, nejezdili na
dovolenou a nic nakladnéjsiho za prostredky od rodi¢l neporidili. Z hlediska vérohodnosti uvedenych
vypovédi poukazal soud prvniho stupné i na jejich primé hodnoceni; svédkové vypovidali bez
predchozi pripravy a drobné odliSnosti svéd¢i spiSe o spontdnnosti a pravdivosti vypovédi. Dalsi
dukazy neprinesly zadna skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné vzal na zékladé volného hodnoceni
dukazu za zjisténé, Ze vozidlo bylo porizeno z vyluéného majetku manzela zalované. K tomuto zavéru
dospél soud prvni instance i presto, ze v ramci dédického rizeni zalovana nenamitala, ze predmeétné
vozidlo neni v SJM, nebot tato skutecnost sama o sobé nemuze zvratit shora uvedené hodnoceni
diikazll. Zalovana neni evidentné orientované v pravni problematice, k projednéni dédictvi doslo v
dobé pro ni velmi slozité. Soud prvniho stupné neshledal na strané zalované zadné pochybeni, byt i
jen preventivni povinnosti. Je logické, ze zalovana neméla zadné pochybnosti o pojisténi vozidla,
které jeji zesnuly manzel po dobu priblizné pul roku uzival. S autem nijak nedisponovala, sama méla
k dispozici své vlastni vozidlo, které pouzivala, a o zalezitosti svého manzela, ktery byl podnikatelem
v oboru opravy automobilu a vSe kolem aut si resil sdm, se nezajimala.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze vozidlo bylo porizeno z penéz, které dali manzelovi zalované jeho
rodiCe, takze ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. nemuze tvorit predmét SJM. Potom ani
zalovana nemuze byt jeho provozovatelkou.

Jako obiter dictum soud prvniho stupné poznamenal, Ze by i v pripadé, kdy by Zalovand byla pasivné
legitimovéna, bylo v dané véci namisté odeprit Zalobkyni, které jiz byl vaci zalované priznan narok na
uhradu jedné poloviny uplatnéného naroku, vykon jejiho prava pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu
§ 3 ob¢. zak. Ustanoveni § 143 ob¢. zak. totiz nepovazuje za soucast SJM takovy zavazek, ktery
presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého manzela. Tak tomu bylo i v dané véci. K tomu pristupuje i situace zalované, ktera se po
smrti manzela ocitla bez prostredku ve velmi komplikované situaci.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Taboie rozsudkem ze dne 28.
unora 2011, €. j. 15 Co 19/2011-200, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud odkazal na své zavéry skutkové i pravni, které prijal ve svém predchozim zruSovacim
usneseni a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Neshledal existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 obéanského
soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“). Ta nastava pouze tehdy, jde-li v dalSim rizeni o tentyz narok, o
némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o
jedné poloviné zalobkyni uplatnéného néaroku; ve vztahu k druhé poloviné tohoto naroku (byt
vychazejiciho ze stejného skutkového zdkladu) nebylo dosud rozhodnuto. Uvedeny pravomocny
rozsudek soudu prvniho stupné tedy netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rozhodnuti o
druhé poloviné Zalobou uplatnéného naroku. Znamena to, Ze ¢astecné pravomocny rozsudek
nebranil odvolacimu soudu, aby prezkoumal ve vztahu k druhé (nepravomocné rozhodnuté) poloviné
uplatnéného naroku skutkové i pravni zavéry vztahujici se k davodnosti naroku na zaplaceni této
druhé poloviny Zalované c¢astky. Rovnéz soud prvniho stupné byl opravnén posoudit ve vztahu k
projednavané Casti predmétu rizeni rozhodné skutecnosti tykajici se zakladu naroku zalobkyné.



Odvolaci soud neprisvédcil ani namitkam zalobkyné vici zavéram soudu prvniho stupné ohledné
nedostatku pasivni vécné legitimace zalované. Odvolaci soud vyslovil souhlas s nézorem zalobkyné,
ze vyrok usneseni Okresniho soudu v Tabore ze dne 30. zari 2005, €. j. 24 D 421/2004-40, kterym
bylo vozidlo zahrnuto do SJM Zzalované a M. D. a vyporadano, je zavazny pro ucastniky dédického
rizeni (a jejich pravni ndstupce) a v tomto rozsahu také pro soudy a odkazal na § 159a odst. 1 a odst.
4 0. s. t. Zalobkyné ovSemze ucastnikem dédického rizeni nebyla a uvedené rozhodnuti vydané v
dédickém rizeni pro ni zdvazné neni. Proto v jiném rizeni, jehoz GcCastnikem je takovyto zalobce, neni
uvedené rozhodnuti zavazné ani pro soudy; ty se tak v tomto rizeni mohly vécné zabyvat otazkou, zda
vozidlo bylo ¢i nebylo soucésti SJM zalované a jejiho manzela.

Ke skutkovym zavériim soudu prvniho stupné odvolaci soud odkézal na oduvodnéni svého zrusujiciho
usneseni, v némz uvedl, Ze neschopnost ucastnika rizeni predlozit ke svému tvrzeni listinny dukaz
neznamena, ze takové tvrzeni je nevérohodné ¢i ucCelové, ale ucCastnikum rizeni to umozinuje
prokazovat jejich tvrzeni jinymi dukaznimi prostredky, typicky vypovédmi svédki. Byt si byl soud
prvniho stupné védom omezeného rozsahu vypovédi Zalované a rodi¢t manzela Zalované, lze jeho
zévér, ze vozidlo bylo porizeno manzelem zalované z prostiedku od jeho rodict, povazovat za
odpovidajici zésadam volného hodnoceni diikkazu podle § 132 o. s. I. Vytyka-li Zalobkyné tomuto
hodnoceni diikazu kladeni vy$si vahy na subjektivni dojem ucinénych vypovédi, jsou zédsady stnosti
podle § 115 o. s. I. a primosti podle § 122 odst. 1 o. s. I. zdkladnim predpokladem pro spravné
hodnoceni dliikazi. Nad to ma nepochybné vyznam i chovani osob pti jejich vyslechu a vniméni
tohoto chovani soudem. K namitanému ¢asovému nesouladu mezi svédky tvrzenym poskytnutim
finan¢nich prostredki v roce 2000 a 2001 a zakoupenim vozidla - dle schvaleni technické
zpusobilosti dne 12. srpna 2002 poukéazal odvolaci soud jednak na del$i ¢asovy odstup vypovédi
svédki (rok 2010) a jednak na to, ze vozidlo bylo manzelem zalované privezeno ze SRN v
havarovaném stavu, poté muselo byt v Ceské republice opraveno, coz si vyzadalo uréity ¢asovy
interval a také nelze ztotoznovat prihlaseni vozidla u prislusného spravniho uradu. Byt 1ze prisvedcit
dalsi namitce zalobkyné, ze porizovaci cena vozidla nebyla zjisStovana, plyne z vypovédi Zalované a
rodict jejiho manzela, Ze financni situace nebyla dobra. Pokud matka manzela zalované vypovédéla,
zZe porizeni predmétného vozu bylo velkym pranim jejich syna a ze penize dostal pravé na jeho
porizeni, kdyz Slo o vyhodnou nabidku, potom tato vypovéd ve spojeni se svédeckou vypovédi jejiho
manzela a ucastnickou vypoveédi Zalované umoznovaly ucinit zavér, Ze predmétné vozidlo bylo
porizeno vylucné z prostredki, které manzel zalované obdrzel od svych rodi¢u. Soud prvniho stupné
se spravné vyporadal i se skutecnosti, ze vozidlo bylo zahrnuto do vyporadani SJM zalované a jejiho
manzela v ramci dédického rizeni. Odvolaci soud tak povazuje za spravny zavér soudu prvniho
soudu, Ze vozidlo netvorilo predmét SJM zalované a M. D. a Ze tudiz zalovana nebyla ani jeho
provozovatelkou.

Odvolaci soud nepovazoval za opodstatnény ani druhy zavazovaci divod zalované vychazejici z
nazoru, Ze zavazek zemrelého manzela zalované M. D. tvori predmét SJM ve smyslu § 143 odst. 1
obC. zak., a Ze takovy zavazek plni manzelé podle § 145 odst. 3 obcC. zak. spolecné a nerozdilné. Jiz ve
svém zruSovacim usneseni odvolaci soud dovodil, Ze pro zavér o pasivni legitimaci zalované neni
opodstatnénd ani argumentace ustanovenim § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., a to proto, Ze zalobou
uplatnény néarok zalobkyné vznikal postupné vyplatou plnéni, tedy v dobé, kdyz manzel Zalované
nezil. Nemuze se tudiz jednat o spoleCny zévazek zalované a jejiho manzela. Uplatnény nérok se
opirad o § 24 odst. 8 a odst. 9 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla). Samostatny narok zalobkyné vznika okamzikem vyplaty plnéni z garan¢niho fondu,
ktery je odlisSny od naroku na nahradu Skody. Pro vznik tohoto originarniho naroku zalobkyné nejsou
totiz podle citovanych ustanoveni rozhodné skutecnosti vztahujici se ke skodni udalosti a k naroku
na ndhradu skody (Gjma vznikla v majetkové sfére poskozeného). Na tomto svém nazoru odvolaci
soud setrval.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168

Skutecnost, Ze ¢ast pohledavky zalobkyné uplatnéné v dédickém rizeni byla zahrnuta opét do
rozhodnuti soudu ze dne 5. dubna 2006 o urceni obvyklé ceny majetku SJM a jeho vyporadani,
neznamena (stejné jako v pripadé zarazeni vozidla do SJM v rdmci dédického rizeni) zavaznost
uvedeného rozhodnuti pro toto sporné rizeni.

Odvolaci soud neshledal zalovanou stejné jako soud prvniho stupné vécné pasivné legitimovanou.
Z vy$e uvedenych duvodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v plné rozsahu potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, které povazuje za pripustné s odkazem na
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Oznacila tri otazky zdsadniho pravniho vyznamu napadeného
rozhodnuti:

- zda je soud opravnén pres existenci pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o Casti
zalovaného naroku, dojit v tomtéz rizeni k odliSnému posouzeni pasivni legitimace zalované,

- jakd je zavaznost rozhodnuti soudu v dédickém rizeni, kterym byla do SJM manzelu zarazena véc Ci
pohledavka,

- zda jsou zavazky z deliktniho jednani jednoho z manzela v intencich § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.
soucasti jejich SJM.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoz lze namitat,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem shledava dovolatelka v jeho nerespektovani
pravomocného rozhodnuti o jedné poloviné uplatnéného naroku v této véci, v némz o pasivni
legitimaci zalované nebylo pochyb. Tento zaveér se podle jejiho ndzoru stal podle § 159a o. s. I.
zavaznym i pro rozhodnuti o zbyvajici ¢asti naroku. Posuzovani pasivni legitimace v dalSim rizeni
povazuje dovolatelka s ohledem na uvedené za nepripustné.

Dovolatelka hodnoti skutecnost, ze pohledédvku Zalobkyné povazoval za soucast SJM soud pri
rozhodovani v dédickém rizeni vedeném pod sp. zn. 24 D 421/2004, kdyZ do pasiv zaniklého SJM
pripadla pozustalé manzelce, tj. zalované, mimo jiné pohledavka uplatnéna zalobkyni v dédickém
rizeni, za zavazujici i pro stavajici soudni rizeni. V dédickém rizeni bylo podle § 751 ob¢. zék. urceno,
ze z pasiv zaniklého SJM pripada pozustalé manzelce, t. j. zalované, mimo jiné pohledavka ve vysi 55
326 K¢ uplatnénda do dédictvi zalobkyni (v dobé rozhodovani soudu jesté nebyla z garan¢niho fondu
likvidovana celéd Skoda a nemohla byt tudiz ani uplatnéna). K tomu vsak soud v tomto rizeni
neprihlédl a v tom podle jejiho ndzoru pochyhbil.

Ohledné zéavazku z deliktniho jednéni jednoho z manzelu a prechodu takového zavazku do dédického
rizeni, poukazala dovolatelka na to, ze M. D. svym jednanim porusil celou radu ustanoveni zakona C.
361/2000 Sh., o silni¢énim provozu, a ze v jeho jednani byl divodné spatrovén trestny ¢in ubliZeni na
zdravi. Zavazkovy (odpovédnostni) pravni vztah byl podle nazoru dovolatelky zaloZzen samotnou
Skodni udélosti, vznikl tak jesté za zivota manzela zalované M. D., tedy i za trvani jejich manzelstvi, a
stal se tak sou¢asti jejich SJM. Dovolatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 33 Odo 1384/2004.

Ohledné posouzeni vlastnictvi vozidla dovolatelka uznava, Ze neni opravnéna namitat nespravnost
skutkovych zjisténi souda prvni i odvolaci instance, namita vSak, ze i v tomto pripadé postupovaly
zminéné soudy nespravné, nebot nerespektovaly zdvaznost pravomocného usneseni Okresniho soudu
v Tébore (vydaného v dédickém rizeni) ze dne 30. zari 2005, ¢. j. 24 D 421/2004-40, v némz soud
povazoval vozidlo za soucast SJM. Citaci odborné literatury dovolatelka pripoming, ze vyroky
usneseni, které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zlstavitelovym dédicem), jsou zavazné
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pro kazdého. Ostatni vyroky vydané v dédickém rizeni jsou zadvazné jen pro ucastniky dédického
rizeni a v tomto rozsahu také pro vSechny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy.
Dovolatelka trva na tom, Ze vozidlo bylo soucésti SJM, zalovana tak byla vlastnikem i provozovatelem
vozidla, a to i v pripadé, Ze toto vozidlo vubec fakticky neuzivala. Z toho dovolatelka vyvozuje zaver,
Ze zalovana je dle § 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve znéni u¢inném ke dni
nehody, ve spojeni s § 24 odst. 8 téhoz zakona, ve sporu pasivné legitimovana.

Z uvedenych duvodu navrhla dovolatelka zruseni rozsudkt soudt obou stupiu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2012) se podava z bodu 7 Clanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), nejprve
posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. proti
rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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véci nejedna.

Odvolaci soud sice ve zrusujicim usneseni ze dne 13. listopadu 2009, ¢. j. 15 Co 611/2009-122, mj.
zavazal soud prvniho stupné svym nazorem ohledné moderace vyse nahrady skody a ohledné
nedostatku skutkovych zjiSténi pro prijeti zavéru o pasivni legitimaci zalované, soud prvniho stupné
vSak ve svém druhém rozsudku nerozhodl jinak - zalobu o zaplaceni ¢astky 369 909,50 K¢ s prisl.
opétovné zamitl. O pripustnosti dovolani proto muze byt uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. za podminky, Ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi. Predpokladem je, ze reSeni pravni otazky meélo pro rozhodnuti o véci
urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
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Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, muze se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi davody.

Zalobkyné vznesla v dovolani celkem tfi otdzky, u nich? je tfeba posoudit, zda jsou zésadniho
pravniho vyznamu.

V Céasti dovolani nadepsané , 1. Nerespektovani pravomocného rozsudku“ dovolatelka namitla, ze
soud byl pri rozhodovani o druhé poloviné uplatnéného naroku ve vysi 369 909,50 K¢ vazan ve
smyslu § 159a o. s. . predchozim pravomocnym rozsudkem ze dne 28. kvétna 2009, ¢.j. 9 C
68/2009-91, jimz bylo rozhodovano o prvni poloviné naroku, nebot tento rozsudek soudu prvniho
stupné nepochybné zahrnoval i posouzeni pravniho zdkladu zZalovaného naroku a tim i posouzeni
pasivni legitimace Zzalované.

Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky rizeni. Podle § 159a odst. 4 o. s. I'. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro vSechny ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zadvazny téz pro vSechny organy.

Rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 9 C 68/2009-91, se stal
pravomocnym pouze ve své dil¢i ¢asti (co do vyroku I), v pravni moci nebylo rozhodnuti o celém
predmétu rizeni. Dle § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. je zdvazny pouze vyrok rozsudku (ve spojeni s
odavodnénim), tedy v tomto pripadé vyrok priznavajici zalobkyni narok na zaplaceni ¢astky 369
909,50 K& s troky z prodleni. Reseni predbé?né otazky obsaZené pouze v odivodnéni rozhodnuti
vSak zavazné neni. Takto judikoval Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 33
Cdo 2478/2010, v némz dovodil, ze pro soudy a jiné organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych
nez statusovych vécech (a v dalsich vécech zavazujicich kazdého) zavazny jen potud, pokud posuzuji
(jako predbéznou otdzku) mezi ucastniky, popripadé mezi osobami, na néz byla subjektivni zavaznost
rozsudku rozsirena, pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim. Znamena
to, Ze soud neni vazéan posouzenim predbézné otazky vyjadrenym pouze v odavodnéni rozhodnuti,
aniz by posouzeni této otazky bylo primo predmétem sporu. Aby bylo reseni predbézné otazky
zavazné pro dalsi spory, musela by tedy byt tato predbézna otdzka reSena primo ve vyroku
rozhodnuti (obdobné naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo
1454/2009). Vyrok vyhovujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j.
9 C 68/2009-91, tedy neni zavazny pro zbyvajici ¢ast uplatnéného naroku. Pouze ¢ast naroku, o niz
bylo rozhodnuto v ¢asti rozsudku, ktera nabyla pravni moci, je tak narokem, na které sméruje
dovolatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, tedy
narokem, jehoz existenci i neexistenci jiz soud nemuze posuzovat ani jako predbéznou otazku. Je
tedy nutno konstatovat, ze, z hlediska pripustnosti dovolani neni otazka navozena dovolatelkou
otdzkou zasadniho pravniho vyznamu, nebot nejsou naplnény podminky ustanoveni § 237 odst. 3 o. s.
r.

V ¢asti dovolani nadepsané ,2. Nespravné posouzeni pasivni legitimace zalované“ se dovolatelka
vénuje zbyvajicim dvéma pravnim otazkam, které dle dovolatelky maji zasadni pravni vyznam.
Dovolatelka namitd, ze zavazek z deliktniho jedndni manzela zalované se stal soucasti jejich SJM,
pricemz zavazky tvorici spoletné jméni manzelt plni oba manzelé spolecné a nerozdilné [§ 420 ve
spojeni s § 143 odst. 1 pism. b) a § 145 odst. 3 obC. zak.]. Dale namita, ze predmétné vozidlo, jehoz
provozem byla zplsobena $koda, bylo soucasti SJM manzell D. a Zalovana byla spolené s manzelem
jeho vlastnikem a provozovatelem.

Dle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. spolecné jméni manzela tvori majetek nabyty nékterym z manzela



nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manzela za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v
ramci predpisu o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo, jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. spole¢né jméni manzelu tvori zavazky, které nékterému z
manzelll nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zédvazka, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu v pripadé dovolani, o jehoZ pripustnosti 1ze uvazovat
pouze v mezich § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., je dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi odvolaciho
soudu, resp. soudu prvniho stupné (a contrario § 241a odst. 3 o. s. I.). Dle skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu, resp. soudu prvniho stupné, poridil manzel zalované (M. D.) vozidlo za penize,
které dostal darem od svych rodi¢u. Na zékladé tohoto skutkového zjisténi nelze pri aplikaci § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. dovodit, Ze by zavér odvolaciho soudu, Ze vozidlo nebylo soucésti SJM, byl
nespravny. Nelze tudiz ani dospét k zavéru, ze by zalovana byla provozovatelkou tohoto vozidla.

Jak vyplyva ze shora receného, jde opét o problematiku, ktera nemuze zpusobit vykladové problémy
(v podstaté se pfimo pouzije text zakona s minimalni nutnosti interpretace), k tymz zavérum obecné
dochazi jak soudy prvni instance a soudy odvolaci, tak Nejvyssi soud v rozhodnutich tykajicich se
SJM. Nejde tedy rovnéz o otazku zasadniho pravniho vyznamu.

Na podporu svého nazoru ohledné zdvazku Zalované jako soucasti SJM argumentovala dovolatelka i
vazanosti soudu jinym pravomocnym soudnim rozhodnutim, a to rozhodnutim vydanym soudem v
dédickém rizeni, konkrétné usnesenim vydanym Okresnim soudem v Tabore v dédickém rizeni dne 5.
dubna 2006, ¢. j. 24 D 421/2004-48, v némz bylo mimo jiné posuzovano spole¢né jméni manzela
Zalované a jejiho zemrelého manzela. K zavaznosti usneseni soudu v dédickém rizeni se Nejvyssi
soud jiz v minulosti nékolikrat vyjadroval (srov. napr. usneseni ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo
2953/2004, ¢i rozsudek ze dne 27. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009), vyroky usneseni v
dédickém rizeni tykajici se dédického prava (urcujici, kdo je zustavitelovym dédicem) jsou zavazné
pro kazdého, ostatni vyroky usneseni soudu v dédickém rizeni jsou zavazné jen pro ucastniky
dédického rizeni a v tomto rozsahu takeé (dle § 159a odst. 4 o. s. I.) pro vSechny soudy, spravni urady
a jiné organy verejné spravy. Na tyto zavéry poukazal odvolaci soud i dovolatelka. Je nutno
zdUraznit, ze, jak vyplyva z citované judikatury, erga omnes je zavazny pouze vyrok o tom, kdo je
dédicem. V ostatnim, tedy i ohledné rozsahu SJM zalované a jejiho manzela, je rozhodnuti zavazné
pouze pro ucastniky dédického rizeni. Pro zalobkyni a tudiz i pro soud v tomto rizeni neni rozhodnuti
soudu v dédickém rizeni (zadvér o rozsahu SJM) zédvazné. Z uvedeného vyplyva, Ze nizsi soudy nebyly
ohledné urceni rozsahu SJM (zda do né&j spada i zalovany narok Zalobkyné) vazany rozhodnutim
vydanym v dédickém rizeni a rozhodly tedy v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu.
Nelze nez uzavrit, ze otdzka navozena dovolatelkou ohledné zavaznosti rozhodnuti v dédickém rizeni
neni otdzkou zasadniho pravniho vyznamu.

Tento zavér pak lze plné aplikovat i na namitku dovolatelky tykajici se vazanosti urceni rozsahu SJM
v dédickém rizeni z hlediska (vraku) vozidla.

Pripustnost dovolani vSak zaklada otdzka navozena zalobkyni ohledné rozsahu SJM z hlediska
deliktnich zavazki, nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena.
Néamitky dovolatelky jsou v tomto pripadé i davodné.

Zalobkyné tvrdi, Ze zavazkovy (odpovédnostni) vztah byl zaloZen samotnou $kodni udélosti, vznikl tak



jesté za zivota manzela zalované M. D., tedy i za trvani jejich manzelstvi a stal se proto soucéasti
jejich SJM.

Dle § 24 odst. 8 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla, v rozhodném znéni, vyplatou plnéni z garanéniho fondu vzniké Ceské kancelafi pojistitelt
(déle jen ,Kancelar) narok vuci tomu, kdo odpovida za Skodu podle odstavce 2 pism. a) a b), na
nahradu toho, co za ného plnila.

Nejvyssi soud jiz judikoval (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008), ze
Lzustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 ob¢. zak. prechézeji na dédice, jsou nejen povinnosti
(zvazky), které se zakladaji na duvodu, jenz nastal jeSté za zivota zGstavitele, ale i povinnosti
(zévazky), které maji ptuvod v pravnim tkonu, v protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutec¢nosti, z
nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zlstavitel, kdyby tomu nezabranila
jeho smrt. Ceska kancelar pojistiteld je opravnéna postizni pravo na ndhradu toho, co vyplatila z
garan¢niho fondu, uplatnit (do vy$e nabytého dédictvi) i vii¢i dédicum toho, kdo za Skodu odpovida,
ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti.” Z hlediska posuzovaného pripadu pak lze citovany zavér
interpretovat tak, Zze soucCasti SJM jsou nejen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na divodu, jenz
nastal jeSté za zivota manzela, ale i povinnosti (zavazky), které maji piivod v pravnim tkonu, v
protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné
opravnéné osobé) manzel, kdyby tomu nezabranila jeho smrt, samozrejmé pouze v pripadé, ze
predmétny zavazek spliuje dal$i podminky vyzadované § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. Z casového
hlediska tedy posuzovany deliktni zavazek do SJM spada.

Odvolaci soud tedy pochybil a véc nespravné pravné posoudil, kdyz dosel k zavéru, ze posuzovany
zévazek neni z duvodu vzniku naroku po smrti manzela zalované soucésti SJM.

Z uvedeného vyplyva, ze byl naplnén dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu podle §
243D odst. 3 prvni véty o. s. I. vratil k dalsimu rizeni.

V dal$im rizeni odvolaci soud posoudi Zalovany narok ve svétle citovaného pravniho nazoru, tedy i z
hlediska naplnéni dalSich podminek dle § 143 ob¢. zék. Dale odvolaci soud neopomene zvazit
skutecnost, Ze manzel zalované byl nejen provozovatelem predmétného vozidla, jehoz odpovédnost
za Skodu je upravena v § 427 ob¢. zak., ale i ridicem, u néhoz prichazi v ivahu odpovédnost za Skodu
podle § 420 ob¢. zak.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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