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Pojisténi pohledavek z vkladu

Systém pojisténi pohledavek z vkladu, upraveny v ustanovenich § 41a a nasl. zakona o bankéch, se (v
souladu s pozadavky smérnice o systémech pojisténi vkladu) vztahuje na veskeré pohledavky z
vkladu u tuzemskych bank (ve smyslu ustanoveni § 41c odst. 1 zékona o bankach), bez ohledu na to,
zda jde o vklady v tuzemsku ¢i vklady u zahrani¢nich pobocek tuzemskych bank. Veskeré tyto vklady
jsou také podkladem pro vypocet vysSe prispévku banky do Fondu pojisténi vkladu. Vztah z pojisténi
pohledavek z vkladu, vznikly mezi Fondem a bankou se neridi tieti ¢asti obchodniho zékoniku, a
tudiz ani pravni upravou promlceni zakotvenou v ustanovenich § 387 az 408 obch. zak. Délku
promlceci doby je treba posoudit podle ustanoveni § 101 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 815/2009, ze dne 18.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Fondu pojisténi vkladd, se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. R. T., advokatem, se sidlem v B., proti zalované C. 0. b., a. s., se sidlem v P., o
zaplaceni castky 187,213.859,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 15 C 19/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. srpna 2008,
¢€.j. 39 Co 99/2008-138, tak, ze v rozsahu, v némz smeéruje proti té ¢asti vyroku ve véci samé
rozsudku ze dne 6. srpna 2008, €. j. 39 Co 99/2008-138, jiz Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé o
zaplaceni castky 30,000.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2,5 % roc¢né od 1. inora 2003 do
zaplaceni, se dovolani zamitd. Ve zbyvajici ¢asti vyroku ve véci samé a ve vyrocich o nékladech rizeni
se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. srpna 2008, ¢. j. 39 Co 99/2008-138, zrusuje.
Soucasne se s vyjimkou té ¢asti vyroku I. rozsudku ze dne 15. fijna 2007, ¢. j. 15 C 19/2007-97, jiz
Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o Zalobé o zaplaceni ¢astky 30,000.000,- K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 2,5 % rocné od 1. inora 2003 do zaplaceni, zrusuji rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 15. rijna 2007, ¢.j. 15 C 19/2007-97 a ze dne 21. listopadu 2007, €. j. 15 C 19/2007-105, a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudek ze dne
15. rijna 2007, €. j. 15 C 19/2007-97, doplnény rozsudkem ze dne 21. listopadu 2007, ¢. j. 15 C
19/2007-105, jimiz Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 187,213.859,- K¢ s
prislusenstvim.

VysSel pritom z toho, Ze:

1) Zalovand v letech 2002 az 2006 provozovala pobo¢ku bez pravni subjektivity se sidlem v
Bratislavée (dale téz jen ,pobocka“).

2) Zalobce se zaplaceni ¢astky 187,213.859,- K¢ s pifsluSenstvim doméahal z titulu piispévku za
pojisténi pohledéavek z vklada na pobocce zalované ve Slovenské republice za roky 2002 az 2006.
3) Pobocka zZalované vykonavala v letech 2002 az 2006 bankovni ¢innosti na zadkladé bankovniho
povoleni, udéleného Narodni bankou Slovenské republiky.

4) Vklady na pobocce Zzalované byly v letech 2002 az 2006 pojistény u slovenského Fondu ochrany
vkladov v souladu se zdkonem ¢. 118/1996 Z.z.

Na takto ustaveném zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 41c odst. 8 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
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bankach, a § 100 odst. 1 a § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”) -
dovodil, ze narok zalobce na zaplaceni prispévku za roky 2002 a 2003 je promlcen a s ohledem na
zalovanou vznesenou namitku promlceni jej nelze zalobci priznat. Ro¢ni prispévek za pojisténi vkladu
je banka povinna zaplatit vZdy do 31. ledna nasledujiciho roku. Zaloba byla pfitom podéna aZ dne 1.
unora 2007 a triletd promlceci doba tudiz marné uplynula 31. ledna 2006, resp. 31. ledna 2007.

Odvolaci soud dale, poukazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30.
kvétna 1994, o systémech pojisténi vklad (Utedni véstnik L 135, 31.5.1994, s. 5-14, zvlastni vydani
v Ceském jazyce kapitola 6, svazek 2, s. 252-261), dovodil, Ze tato smérnice sice ,neméla za cil toliko
zavedeni jednotné platebni licence, ale podle preambule se jednalo predevsim o harmonizaci
systému pojisténi vkladu uvnitr Evropského spolecenstvi (...), avSak soucasné zavedla jednotnou
licenci, z niz vyplyvalo, Ze pobocky bank Clenskych statli nadale nepotrebuji povoleni v zadném
hostitelském clenském staté, nebot jejich jednotné povoleni se vztahuje na celé Evropské
spolecenstvi“. Do Ceského pravniho radu byla tato smérnice ,inkorporovéana“ novelou zakona o
bankéch ¢. 126/2002 Sb. Teprve tato novela upravila ptisobeni ¢eskych bank i mimo tzemi Ceské
republiky. Odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, zZe se tak stalo v souvislosti se
zavedenim principu jednotné licence. Ani z novelizovaného ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o bankach
bez dal$iho neplyne plisobnost zdkona o bankach na pobocky doméci banky v zahraniéi. Jelikoz
pobocka zalované poskytovala bankovni sluzby na zékladé licence vydané Narodni bankou Slovenské
republiky (a nikoliv na zakladé jednotné bankovni licence), nevztahoval se na ni zékon o bankach a
nérok zalobce ani v neproml¢ené ¢ésti neni divodnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“). Namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci duvod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil posledné jmenovanému soudu k
dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel shledéva v reSeni otdzky, zda prislusna
ustanoveni zdkona o bankéch, ukladajici bance povinnost platit prispévky Fondu pojisténi vklada, a
to jak v obdobi od 7. zari 2001 do 30. dubna 2002, tak i poté, 1ze vztadhnout i na vklady, které byly u
zalované ulozeny na jeji pobocce ve Slovenské republice, a dale v posouzeni délky promlceci doby
naroku zalobce.

Dovolatel zduraznuje, ze pobocCka zalované byla pouhou organiza¢ni slozkou podniku Zalované bez
pravni subjektivity a - cituje ustanoveni § 1 zakona o bankach - dovozuje, ze zédkon o bankdch, jenz
plati pro zalovanou, plati i pro jeji pobocku.

Dovolatel broji i proti ndzoru odvolaciho soudu, podle néhoz zakonem ¢. 126/2002 Sb. byla
implementovana toliko uprava jednotné bankovni licence, poukazuje na ¢lanek 4 odst. 1 smérnice o
systémech pojisténi vkladi a uzavird, Ze systém pojisténi vkladl v Ceské republice se vztahuje i na
vklady na pobocce Zalované. Opacny vyklad by podle dovolatele znamenal, Ze Ceska republika
nezajistila vkladatelim Zalované na jeji pobocce stejnou ochranu, jakou maji vkladatelé Zzalované v
Ceské republice, nebot ndhrada za pojistény vklad na Slovensku byla niz$i neZ v Ceské republice.

Bez pravniho vyznamu je podle dovolatele také skutecnost, ze vklady na pobocce zalované byly
pojistény ve Slovenské republice. Zalované se mohla ze své povinnosti platit pfispévky slovenskému
Fondu pojisténi vkladu v souladu se slovenskou pravni upravou ,vyvazat“, nebot se tcastnila
¢eského systému pojisténi vklad.

Konecné dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je narok dovolatele na zaplaceni
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prispévku za roky 2002 a 2003 promlcen, maje za to, Ze Uprava promléeni se ridi obchodnim
zakonikem (nebot jak dovolatel, tak i zalovand jsou zapsani v obchodnim rejstriku a jsou tudiz pro
ucely aplikace obchodniho zdkoniku podnikateli) a promlceci doba je tudiz Ctyrleta. Jelikoz zaloba
byla podana jiz 31. ledna 2007 (a nikoliv 1. tinora 2007, jak uvedl odvolaci soud), bylo i pravo na
zaplaceni prispévku za rok 2002 uplatnéno pred uplynutim promlceci doby.

Zalovana - povazujic dovolani za nepiipustné i ned@ivodné - snas$i argumenty na podporu
napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popr. zamitl.

Dovolani muze byt pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom
vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zésadni vyznam.

Vyklad ustanoveni § 41a a nasl. zakona o bankach, upravujicich (mimo jiné) povinnost bank platit
prispévky Fondu pojisténi vklad (déle téz jen ,Fond“), ve znéni uc¢inném od 7. zari 2001 do 30.
dubna 2002, napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym necini, nebot odvolaci soud na jeho
posouzeni své rozhodnuti nezalozil; v rozsahu, v némz se dovolatel domaha zaplaceni prispévku za
rok 2002, zalobu zamitl pro proml¢eni uplatnéného naroku.

Nejvyssi soud vsak shleddva napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamné (a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné) v posouzeni otazky, zda zalovana banka byla v letech 2003 az 2006 povinna
platit prispévky podle ustanoveni § 41c zdkona o bankéch i za pohledavky z vklada na jeji pobocce ve
Slovenské republice, a dale v posouzeni délky promlceci doby pro uplatnéni pohledavky dovolatele
na zaplaceni téchto prispévka.

1) K pojisténi pohledéavek z vkladi u pobocky zalované ve Slovenské republice:

Préavni Gprava pojisténi pohledavek z vklada byla do zdkona o bankéch v¢lenéna s ucinnosti od 29.
cervence 1994 zdkonem €. 156/1994 Sb. Novelou provedenou zakonem ¢. 126/2002 Sb. byla tato
uprava uvedena do souladu s pozadavky smérnice o systémech pojisténi vkladu (srov. k tomu
davodovou zpravu k navrhu zékona posléze vyhlaseného pod ¢. 126/2002 Sh.; dale téz jen , divodova
zprava“).

Oznacena smeérnice uklada Clenskym statiim, aby zavedly alespon jeden systém pojisténi vklada
(Clanek 3 odst. 1 smérnice). Podle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice chrani tyto systémy pojisténi vklada
zavedené a Uredné uznané v nékterém clenském state i vkladatele u pobocek, zfizenych uvérovymi
institucemi v jinych clenskych statech. Pojem pobocCky i uvérové instituce je pak pro ucely smérnice
definovan v jejim Clanku 1 odst. 4 a odst. 5.

Novela zdkona o bankach, provedena zakonem ¢. 126/2002 Sb., doplnila do jeho ustanoveni § 1 odst.
1 vétu, podle které ,tento zakon upravuje nékteré vztahy souvisejici se vznikem, podnikénim a
zénikem bank se sidlem na tzemi Ceské republiky, véetné jejich plisobeni mimo tizemi Ceské
republiky, a déle nékteré vztahy souvisejici s plisobenim zahrani¢nich bank na tizemi Ceské
republiky.” Uvedeny text (slovy duvodové zpravy) jednoznacné deklaruje, ze tento zdkon se vztahuje
i na organizacni slozky (pobocky) tuzemskych bank plsobici v zahrani¢i. V souladu s vy$e popsanymi
pozadavky smérnice o systémech pojisténi vkladu pak zakon o bankéch v ustanoveni § 41a odst. 3
urcuje, ze: ,VSechny banky a pobocky zahrani¢nich bank jsou povinny ucastnit se systému pojisténi
pohledavek z vkladu a prispivat v rozsahu stanoveném timto zakonem do Fondu”, aniz z této
povinnosti vyluCuje vklady u zahranic¢nich pobocek tuzemskych bank.

Pobocky zahranicnich bank se sidlem v élenskych statech Evropské unie, které pozivaji vyhod
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jednotné licence, systému pojisténi vkladli v Ceské republice (s vyjimkou moZnosti pripojisténi podle
ustanoveni § 41m odst. 1 a odst. 2 zdkona o bankéch) nepodléhaji (srov. ustanoveni § 5a odst. 4
zakona o bankach). Ostatni pobocky zahrani¢nich bank se nemusi tcastnit systému pojisténi
pohledavek z vkladi, pokud svilj zdmér oznami Ceské narodni bance a souc¢asné ji prokazi, Ze systém
pojisténi pohledavek z vkladi, na kterém jsou ucastny, zarucuje opravnénym osobam nejméné stejny
stupen ochrany jako systém pojisténi pohledavek z vklada podle tohoto zdkona (§ 411 odst. 1 zdkona
o bankach)

TaktéZ ustanoveni § 41c odst. 1 zékona o bankach ne¢in{ rozdilu mezi vklady v Ceské republice a
vklady u pobocek tuzemskych bank, umisténych v jinych statech, kdyz stanovi, ze: ,PojiStény jsou
veskeré pohledavky z vkladl véetné Groku vedenych pri splnéni pozadavki na identifikaci
stanovenych v odstavci 3 v Ceské méné nebo v cizi méné, evidovanych jako kreditni zustatky na
uctech ¢i vkladnich knizkdch nebo potvrzenych vkladovym certifikdtem, vkladnim listem ¢i jinym
obdobnym dokumentem, nejde-li o pohledavky uvedené v odstavci 2.“

Jinymi slovy systém pojisténi pohledévek z vkladi, upraveny v ustanovenich § 41a a néasl. zékona o
bankéch, se (v souladu s pozadavky smérnice o systémech pojisténi vkladu) vztahuje na veskeré
pohledavky z vkladl u tuzemskych bank (ve smyslu ustanoveni § 41c odst. 1 zakona o bankach), bez
ohledu na to, zda jde o vklady v tuzemsku ¢i vklady u zahrani¢nich poboc¢ek tuzemskych bank. A
veskeré tyto vklady jsou také podkladem pro vypocet vyse prispévku banky do Fondu pojiSténi
vklad.

Okolnost, zda pobocka Zalované poskytovala bankovni sluzby na zékladé tzv. jednotné bankovni
licence ¢i zda i po 1. kvétnu 2004 vykonavala tyto ¢innosti na zakladé licence (povoleni pusobit jako
banka) vydané Narodni bankou Slovenské republiky, je pro shora uc¢inéné zavéry nepodstatng; zakon
o bankéach (a ostatné ani smérnice o systémech pojisténi vkladu, jeZ - a v tom se odvolaci soud myli,
dovozuje-li opak - problematiku jednotné bankovni licence nereglementuje) s touto skutecnosti
zadné nasledky nespojuje.

Konec¢né ani skutecnost, ze zalovana se (dobrovolné) ucastnila (v rozsahu vkladl u jeji pobocky)
slovenského systému pojisténi vklad{i, nemé pro posouzeni jeji povinnosti platit prispévek do Fondu
pojisténi vkladu zadny vyznam; zékon o bankach (v souladu se smérnici o systémech pojisténi
vkladi) ani s touto skute¢nosti zadné dasledky (napr. v podobé snizeni prispévku o podil pripadajici
na vklady u dotcené zahrani¢ni poboc¢ky) nespojuje.

2) K promlceci dobé:

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze jak on, tak i Zalovana jsou jakozto osoby zapsané v obchodnim rejstriku
podnikateli podle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”; srov.
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a/ obch. zak.). Nicméné tato skute¢nost neni jedinou podminkou pro
podrizeni vztahu z pojisténi pohledavek z vkladu, vzniklého mezi dovolatelem (Fondem) a bankou,
treti ¢asti obchodniho zakoniku (a tedy i ustanovenim § 387 az 408 obch. zak.). V souladu s
ustanovenim § 261 odst. 1 obch. zak. je dale nezbytné, aby s prihlédnutim ke vSem okolnostem bylo
pri vzniku tohoto vztahu zrejmé, Ze se tyka podnikatelské Cinnosti banky i Fondu.

Jakkoliv 1ze u banky dovodit, Ze se vztah z pojisténi pohledavek z vkladu, vznikly mezi ni a Fondem,
tyka jeji podnikatelské ¢innosti, u Fondu tomu tak neni. Cinnost Fondu, spo¢ivajici v provozu
systému pojisténi pohledavek z vklada (zejména prijiméani prispévka bank, hospodareni s témito
prispévky, vyplaceni nahrad atd.), neni podnikédnim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zék.
Vykonem téchto Cinnosti totiz Fond nesleduje dosahovani zisku, ale pouze plni zdkonem mu svérenou
funkci v systému pojisténi pohledavek z vklada.
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Z vy$e uvedeného plyne, Ze se vztah z pojisténi pohledavek z vkladdl, vznikly mezi Fondem a bankou,
neridi treti ¢asti obchodniho zakoniku, a tudiz ani pravni ipravou promlceni zakotvenou v
ustanovenich § 387 az 408 obch. zdk. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je nutné délku promlceci
doby posoudit podle ustanoveni § 101 obc. zak., je tudiz spravny; tato doba ¢ini tri roky.

Podal-li dovolatel zalobu o zaplaceni prispévku za rok 2002, jenz byl splatny do 31. ledna 2003
(ustanoveni § 41c odst. 8 zakona o bankach, ve znéni ucinném od 1. kvétna 2002 do 4. cervna 2010),
dne 31. ledna 2007, ucinil tak po marném uplynuti promlceci doby a zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz (za situace, kdy Zalovana vznesla namitku proml¢eni) pohledavku na zaplaceni prispévku za
rok 2002 nelze dovolateli z tohoto diivodu pfiznat, je spravny.

Proto Nejvyssi soud, jenz neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti té casti vyroku ve
véci samé napadeného rozsudku, jiz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti
vyroku o zamitnuti zaloby o zaplaceni prispévku za rok 2002, podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

Naopak odvolacimu soudu nelze prisvédcit v jeho zavéru, podle néhoz doslo i k promléeni
pohledavky dovolatele na zaplaceni pfispévku za rok 2003. Zaloba, jiZ se dovolatel zaplaceni tohoto
prispévku (jenz byl splatny 31. ledna 2004) domahal, byla - jak plyne z obsahu spisu - podéna
prostrednictvim telefaxu 31. ledna 2007 a dne 1. inora 2007 v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 o.
s. I'. byla rddné doplnéna podanim shodného znéni; dovolatel tudiz zalobu podal pred uplynutim
trileté promlceci doby a jeho pohledévka na zaplaceni prispévku za rok 2003 proml¢ena neni.

Jelikoz reseni pravnich otézek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢ivd, neni (s vyjimkou vyse
uvedenou) spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén
pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (v rozsahu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé o
zaplaceni prispévki za roky 2003 az 2006, a v zavislych vyrocich o ndkladech rizenich) zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozsudky soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil (v rozsahu uvedeném
ve vyroku III. tohoto rozsudku) i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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