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Pojisténi pohledavek z vkladu

Primérenost aplikace ustanoveni § 41d az § 41g zadkona o bankdch neznamena opravnéni soudu
rozhodovat, zda bude nebo nebude, napriklad s ohledem na ucel zakona, prislusna ustanoveni
zakona o bankdach aplikovat, nybrz - vzhledem k povinnosti postupovat zakonem stanovenym
zpusobem (viz 1. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prév a svobod) - muze soud v ramci aplikace
prislusnych ustanoveni prihlizet k ucelu zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4210/2010, ze dne 31.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. H., zastoupené Mgr. T. F.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Fondu pojisténi vkladu, se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. R.T., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 838.139,- KC s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 117/2008, o dovoléani zZalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, ¢. j. 58 Co 87/2010-84, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. zari 2009, ¢. j. 25 C 117/2008-42, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni z titulu dodate¢nych nahrad za pohledavky z vkladl castku 602.031,61 K¢ a ¢astku
38.911,20 K¢, vcetné ve vyroku rozhodnuti specifikovaného troku z prodleni (vyrok I.), co do ¢astky
187.468,39 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 3. prosince 2005 do zaplaceni, Castky
9.727,80 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 15. cervence 2006 do zaplaceni a
»Zakonného troku z prodleni z ¢astek 38.911,20 K¢ a 602.031,61 za jeden den” zalobu zamitl (vyrok
I1.) a rozhodl o nahradé naklad rizeni (vyrok IIL.).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. dubna 2010, ¢. j. 58 Co 87/2010-84, k odvolani obou
ucastniki rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zadnému z Gcastnikt nepriznal pravo na
nahradu nakladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni ¢l. II. 5. zdkona 16/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zékon 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon“) a na ustanoveni § 41e
zdkona 21/1992 Sh., o bankéch, ve znéni i¢inném k 6. inoru 1998 (ddle jen ,zédkon o bankach”) - se
zcela ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci.

Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze:

1) Dne 11. prosince 1995 byla zahéjena vyplata ndhrad z Fondu pojisténi vklada (déle jen ,fond”)
vkladatelim Ceské banky, a. s. Praha - v likvidaci (déle jen ,banka“), vyplata dodate¢nych néhrad
vkladatelim banky z fondu byla zahéjena 8. ¢ervna 1998.

2) Zalobkyné a J. H. (pravni predchiidce Zalobkyné) byli k 15. prosinci 1995 vkladateli banky,
pricemz k tomuto datu (a po snizeni o vyplacené radné nahrady ve vysi 100.000,- K¢ u kazdého
vkladatele) ¢inil souhrn vSech pojisténych vklada zalobkyné u banky (vCetné uroka) 752.539,52 K¢ a
souhrn pojisténych vkladl J. H. u banky 48.639,60 K¢; zadny z nich nemél ke dni zahajeni plateb
radnych nahrad z fondu zadné splatné zavazky vuci bance a takové zavazky neméli ani pozdéji.

3) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. cervna 2005, ¢. j. 40 Cm 87/2002-34, ktery nabyl
pravni moci dne 2. srpna 2005, urcil pravost pohledavek zalobkyné za bankou z titulu vkladu v
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celkové vysi 789.500,- K¢.

4) Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2004, ¢. j. 3 Cm 318/2002-25, Méstsky soud v Praze urcil pravost

pohledévek ]J. H. za bankou z titulu vkladu v thrnné vysi 48.639,60 K¢; rozsudek nabyl pravni moci
dne 25. ¢ervna 2004.

5) Dopisy datovanymi 30. listopadu 2005 a 13. ¢ervence 2006, doru¢enymi Zalovanému 2. prosince
2005 a 14. ¢ervence 2006 zalobkyné vyzvala zalovaného k zaplaceni castek 789.500,- K¢ a 48.636,-
K¢ z titulu dodate¢nych néhrad podle ustanoveni Cl. II. 5. zakona.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz
zakon neurcuje pravidlo pro urceni vySe dodatecnych nahrad, nybrz pouze stanovi maximalni vysi
dodatecnych nahrad, kterou I1ze poskytnout jedinému vkladateli. Pro vypocet vySe dodatecné
nahrady, kterou mohla od 2. srpna 2005 pozadovat zalobkyné a ode dne 25. Cervna 2004 J. H., bylo
nutno postupovat podle ustanoveni § 41e zdkona o bankach a vysi dodate¢né nahrady stanovit jako
80 % rozdilu mezi souhrnem vSech pojisténych vklada jednoho vkladatele (vCetné nabéhlych trokia) a
splatnych zavazku tohoto vkladatele vici bance, s tim, Ze vySe dodate¢né nahrady byla omezena
castkou 4,000.000,- K¢ jednomu vkladateli a byla snizena o jiz vyplacenou nahradu; pritom 80 % z
castky 752.539,52 K¢ €ini 602.031,61 K¢ a 80 % z ¢astky 48.639,- K¢ Cini 38.911,20 K¢.

Soucasné zduraznil, ze z odivodnéni rozsudku ¢. j. 40 Cm 87/2002-34, vyplyva, ze soud ,nevzal v
uvahu smluvené troky prirostlé ke vkladum a nezohlednil, Ze ¢ast pohledavky zalobkyné za bankou
ve vysi 100.000,- K¢ nutné presla podle § 41h odst. 1 a 2 zdkona o bankach na fond“. Pohledavka
zalobkyné za bankou z titulu vklada (po odpoctu jiz vyplacené radné nahrady za pojisténé vklady ve
vysi 100.000,- K¢) tak ¢inila 752.539,52 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu jeho vyroku, jimz byl jako vécné spravny potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé, podala Zalobkyné dovolani, které
ma za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. 1.“), spatrujic jeho zdsadni pravni vyznam v reSeni otazky (ne)moznosti kratit
dodatecnou nahradu vyplacenou fondem podle ustanoveni ¢l. II. 5. zdkona zpusobem urcenym v
ustanoveni § 41e odst. 2 zdkona o bankéach.

Jelikoz ustanoveni ¢l. II. 5. zdkona je ve vztahu k ustanoveni § 41e odst. 2 zdkona o bankach
ustanovenim specidlnim a jedinym omezenim pro vyplatu dodate¢nych néhrad je pouze horni hranice
nahrady, jez nesmi prekrocit ¢astku 4,000.000,- K¢ a ,sniZzeni ndhrady o jiz vyplacenou radnou
nahradu” - pokracuje dovolatelka - je postup zvoleny soudy nizSich stupit pri vypoctu vyse
dodatecné nahrady (kraceni o 20 %) nespravny.

Déle je dovolatelka presvédcena o tom, ze ji vuci zalovanému ,svédc¢i” pohledavky v rozsahu, v jakém
ji (resp. jejimu predchudci J. H.) byly priznény ,pravomocnymi urc¢ovacimi rozsudky Méstského
soudu v Praze”, tj. v ¢astkach 789.500,- K¢ a 48.639,- KC. Bylo na zalovaném, aby vysi pohledavek
urcenych témito rozsudky vyvratil, coz se mu nepodarilo.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim dotCeném zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Dovolani zalobkyné Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I., kdyZ napadenému rozhodnuti prisuzuje zasadni pravni vyznam ve vykladu ustanoveni ¢l. II. 5.
zakona ve spojeni s ustanovenim § 41e odst. 2 zakona o bankach. Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, pritom Nejvyssi soud prijal s védomim faktu, ze
Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani
dovolani méla dovolatelka pravo legitimné ocekavat, ze splnéni podminek formulovanych v



ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému prezkumu ji podaného dovolani.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji; Nevyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. II. 5. zdkona fond vyplati fyzickym a pravnickym osobam, které byly k 15.
prosinci 1995 vkladateli banky, dodate¢nou nédhradu za veskeré pohledavky z jejich vklada véetné
depozitnich certifikata, vkladovych listl nebo jinych obdobnych dluhopist, vedenych u této banky k
15. prosinci 1995, které uzna spravce konkursni podstaty, a to az do vySe Ctyr milioni K¢ kazdému
vkladateli. Pri vyplaté dodatecnych ndhrad se postupuje primérené podle § 41d az 41g zakona
21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, Ze vyplacenou dodate¢nou nahradu
fond sniZi o jiz vyplacenou nahradu. Dodate¢na nahrada se vyplati rovnéz dédiciim fyzickym osob a
pravnim nastupctim pravnickych osob. Ke dni zahajeni vyplaty dodate¢nych néhrad se snizuje
pohledavka vkladatele za bankou o ¢astku rovnajici se jeho pravu na dodatecnou nahradu z fondu.
Fond se dnem zahdjeni vyplaty dodate¢nych néhrad stava véritelem banky ve vysi prav vkladatell
banky na plnéni z fondu. Vyplata dodate¢nych nahrad podle tohoto ustanoveni musi byt zahajena do
Ctyr mésict od ucinnosti tohoto zadkona.

Podle ustanoveni § 41e zdkona o bankdach (ve znéni i¢inném do 5. inora 1998) pro vypocet nahrady
se seCtou vSechny pojisténé vklady klienta u banky véetné jeho podilt na uctech vedenych pro dva a
vice spoluvlastniku. Podil spoluvlastnika GCtu je roven zlomku, v jehoz Citateli je celkova ¢astka na
uctu a ve jmenovateli pocet spoluvlastniki. Od vysledné ¢astky se odectou vkladatelovy splatné
zévazky v Ceskych korunach vaci bance. Soucasti pojisténého vkladu jsou i iroky vypoctené ke dni
zahajeni plateb (odstavec 1). Nahrada vkladateli se poskytuje ve vysi 80 % cCastky vypoctené podle
odstavce 1, nejvyse vSak 100.000,- K¢ pro jednoho vkladatele u jedné banky (odstavec 2).

Ke dni Gcinnosti zdkona, tj. k 6. tinoru 1998 bylo ustanoveni § 41e odst. 2 zakona o bankach zménéno
tak, ze maximalni ¢dstka ndhrady jednomu vkladateli byla zvySena ze 100.000,- K¢ na 300.000,- K¢.

Z vyse citovanych ustanoveni je nepochybné, ze obecny postup pri vypoctu nahrady za pojiSténé
vklady u bank je obsazen v ustanoveni § 41e zakona o bankach, pricemz podle tohoto ustanoveni byla
urc¢ena i nahrada vkladatelum banky (zalobkyni a J. H.), a to v ¢astkach 100.000,- K¢ (pocitano z
vkladu, jejichz vysSe k datu zahdjeni vyplaty ndhrad, tj. k 11. prosinci 1995 Cinila 852.539,52 K¢ a
148.639,60 K¢ - viz tvrzeni Zalobkyné obsazené v podani ze dne 30. Cervna 2009 na ¢. 1. 33-35).
Ustanoveni ¢l. II. 5. zékona nasledné s u¢innosti od 6. inora 1998 zalozilo vkladatelim pravo na
dodatec¢nou nahradu za pojisténé pohledavky z vkladu, za predpokladu, ze byli vkladateli k 15.
prosinci 1995 a ze zminéné pohledavky uzna spravce konkursni podstaty banky, to vSe pri stanoveni
maximalni vySe dodatecné nahrady v ¢astce 4,000.000,- K¢ jednomu vkladateli, s tim, ze pri vyplaté
dodateCnych nahrad se postupuje primérené podle § 41d az § 41g zakona o bankach.

Primérenost aplikace ustanoveni § 41d az § 41g zakona o bankach pak neznamena opravnéni soudu
rozhodovat, zda bude nebo nebude, napriklad s ohledem na ucel zakona, prislusna ustanoveni
zadkona o bankach aplikovat, nybrz - vzhledem k povinnosti postupovat zakonem stanovenym
zpusobem (viz 1. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich préav a svobod) - muze soud v ramci aplikace
prislu$nych ustanoveni prihliZet k G¢elu zdkona (k tomu srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. II. US 179/2001).
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Pritom ze samotného ustanoveni ¢l. II. 5. zdkona nemoznost aplikace ustanoveni § 41e odst. 2 zdkona
o bankéach (jde-li o zpusob urceni ndhrady v rozsahu 80 % z pojisténych vkladu) dovodit nelze, kdyz
ani urceni limitu dodate¢né nahrady jednomu vkladateli ¢astkou 4,000.000,- K¢, ani stanoveni
predpokladu uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty uziti zminéného ustanoveni nebrani.

Naproti tomu nazor zastavany dovolatelkou, podle néhoz se pro vyplatu dodate¢nych nahrad
nepouzije zpusob vypoc¢tu urc¢eny v ustanoveni § 41e odst. 2 zakona o bankach (rozumé;j ,kraceni o
20 %"), by ve svém dusledku zakladal nerovnost vkladatel banky.

Opodstatnénou Nejvyssi soud neshledava ani vyhradu dovolatelky, podle niz mély soudy nizsich
stupnu pri urceni vy$e dodate¢né nahrady za pojisténé vklady vychéazet z vySe téchto vklada, jak byly
urceny pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. Cervna 2005, €. j. 40 Cm
87/2002-34 a ze dne 17. kvétna 2004, €. j. 3 Cm 318/2002-25.

Je tomu tak jiz proto, Ze témito rozhodnutimi soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 23 zakona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, o urc¢eni pravosti a vySe pohledévek zalobkyné a J. H. pro
ucely konkursniho rizeni vedeného na majetek banky (konkurs na majetek banky byl prohlasen
usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 1996, sp. zn. 91 K 290/95). Pro
ucely vypoctu nahrady za pohledéavky z vkladu je vSak rozhodna vyse pohledavky, vCetné Groki
vypoctenych ke dni zahajeni plateb nahrad fondem (§ 41d odst. 2 a § 41e odst. 1 zdkona o bankach),
ktera - jak ostatné potvrdila samotnda zalobkyné - ¢inila 852.539,52 K¢ a 148.639,60 K¢, pricemz 80
% z téchto ¢astek ¢ini 682.031,61 K¢ a 118.911,68 KC. Po snizeni dodatecné nahrady o jiz vyplacené
nahrady (¢l. II. 5. zdkona) tak pohledavky zalobkyné vuci fondu ¢ini celkem 600.643,29 K¢
(582.031,61 K¢ a 18.911,68 K¢), tj. méné nez jiz bylo zalobkyni priznano pravomocnymi vyroky
rozsudku soudi nizsich stupnu v této véci. SkuteCnost, ze ,spravce konkursni podstaty banky uznal”
(soud v fizenich vedenych pod sp. zn. 40 Cm 87/2002 a 3 Cm 318/2002 urcil) pohledavky z vkladua v
c¢astkach vyssich (vzhledem k tirokiim za obdobi po dni zahéjeni plateb fondem - k tomu opét srov.
shora zminéné podani zalobkyné, podle néhoz po vyplaceni radnych nahrad byly na jednotlivych
uctech zalobkyné a J. H. zustatky v celkové vysi 789.500,- K¢ a 48.639,- K¢), nemiize na zékonem o
bankéch urc¢eném zpusobu vypoctu dodate¢nych nahrad ni¢eho zménit.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodl spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 Cast
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiuc¢inéni

e Vlastnictvi
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¢ Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

