Pojistna hodnota a pojistna castka

Pojistnd hodnota predstavuje velikost mozné nejvyssi majetkové Gjmy, kterou by mohla pojistna
udalost zpusobit, pojistna ¢éstka predstavuje nejvyssi dohodnuté pojistné plnéni z pojistné udélosti.
Podle pravni upravy pojiSténi platné do 31. 12. 2004 nebylo pro platnost pojistné smlouvy nezbytné,
aby v ni byla vymezena pojistna ¢astka (v pripadé jeji absence nebyla pouze dohodnuta nejvyssi
¢astka pojistného plnéni), bylo ale nutno, aby strany ve smlouvé vymezily zpusob urceni pojistné
hodnoty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4381/2007, ze dne 30.7.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné P. s.r.o., , zastoupené Mgr. Z. S.,
advokatem, , proti zalované H. v.p., a.s., , 0 zaplaceni ¢astky 6 003 530 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 50/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. brezna 2005 ¢. j. 9 Cmo 445/2004-80, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. brezna 2005 ¢. j. 9 Cmo 445/2004-80 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

JUDr. M. 0., spravkyné konkursni podstaty spole¢nosti G.obchodni, a.s., v likvidaci (tato spolecnost
bude naddle oznacovana jako ,ipadkyné“), se domahala Zalobou na zalované zaplaceni pojistného
plnéni ve vysi 6 003 530 K¢. V disledku pojistné udalosti - pozéru skladu ipadkyné méla Zalovana po
odecteni 10% spolutcasti poskytnout zalobkyni pojistné plnéni ve vysi 12 644 800 K¢. Z této Castky

vsak zaplatila pouze 6 643 270 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot nemovitost byla podpojisténa. Podstatné vyssi hodnotu
nemovitosti zjistila zalovana urcCenim pruméru ze dvou znaleckych posudk, které si nechala za tim
ucelem vypracovat. Podle vypoctu zalované Cinily nédklady na porizeni nové haly k datu pojistné
udalosti 22 307 275 K¢. Pomér pojistné ¢astky 14 052 000 K¢ k této ¢astce ¢ini podle clanku 14 bodu
8 smluvniho ujednani o pojisténi staveb (dale jen ,smluvni ujednani“), které je soucasti pojistné
smlouvy, 0,6299. Timto podilem Zalovana nasobila ¢astku 14 052 000 K¢, vysledna céstka Cini 8 851
763 K¢. Tuto ¢astku pak snizila 0 10 % spolutiCasti na ¢astku 7 966 587 K¢. Kromé toho zalovana
namitla, Zze ve skladu byly ndjemkyni této haly - spoleCnosti R. T., s.r.0., provedeny nepovolené a
neodborné stavebni Upravy. Zalovana byla opravnéna v souladu s ¢lankem 12 bodem 7.3 smluvniho
ujednani pojistné plnéni odmitnout. Ve skladu byla ndjemkyni skladovana horlavina genetol. Tim
doslo podle ¢lanku 8 bodu 3.5 k poruseni povinnosti ipadkyneé, a proto zalovana pojistné plnéni
podle ¢lanku 12 bodu 6 smluvniho ujedndani snizila na ¢astku 6 373 270 K¢, jez byla zalobkyni
vyplacena. Nad ramec pojistného plnéni byla zalobkyni zaplacena ¢astka 270 000 K¢ na odstranéni
zbytku neopravitelné poskozené véci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2004 ¢. j. 25 Cm 50/2003-40 ulozil zalované
zaplatit procesni nastupkyni puvodni zalobkyné spolecnosti P. s.r.o. ¢astku 6 003 530 K¢ s 3,5%
ro¢nim urokem z prodleni od 24. 1. 2003 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud
prvniho stupné zjistil, Ze ipadkyné uzavrela dne 25. 7. 2000 s zalovanou pojistnou smlouvu ¢.
0005456015, v niz bylo sjednéno pojisténi haly - klimatizacniho skladu upadkyné v H. u O., pojistna
castka byla stanovena na 14 052 000 K¢ s 10% spoluucasti pojiSténé, pricemz nedilnou soucasti
smlouvy se stalo smluvni ujedndani. V ¢lanku 14 bodu 8 smluvniho ujednani bylo deklarovano, ze je-li
sjednana pojistna ¢astka nizsi nez pojistna hodnota véci v dobé pojistné udalosti (véc je
podpojisténa), snizuje se vySe plnéni pojisStovny v poméru pojistné Castky vaci pojistné hodnoté véci.



To neplati o pojisténi prvniho rizika. Tato vyjimka se vSak podle ¢lanku 11 na dany pripad
nevztahuje, nebot to ve smlouvé nebylo vyslovné uvedeno. V ¢lanku 8 bodu 3.5 smluvniho ujednéni
se pojisténa zavazala nestrpét porusovani povinnosti smérujicich k odvraceni nebo zmenseni
nebezpeci ze strany svych zaméstnanct a tretich osob, za néz se povazuji véechny fyzické a
pravnické osoby pro pojiSténého Cinné. Mezi tcastniky je nesporné, ze v clanku 10 bodu 2.1
smluvniho ujednani bylo pojistné (soud prvniho stupné zrejmé mini pojistné plnéni) sjednano na
novou hodnotu - penézni ¢astku, kterou je treba vynalozit k porizeni pojisténé véci téhoz druhu a
kvality v daném misté, véetné naklada na vypracovani projektové dokumentace. Dne 22. ledna 2001
doslo k pojistné udalosti - pozaru pojiSténé nemovitosti; zalovana z titulu této pojistné udalosti
poskytla zalobkyni pojistné plnéni ve vysi 6 373 270 K¢. Nad rdmec pojistného plnéni byla zalobkyni
podle clanku 13 bodu 3 smluvniho ujednani zaplacena ¢astka 270 000 K¢ na odstranéni zbytku
neopravitelné poskozené véci. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze najemkyné podle najemni
smlouvy nebyla opravnéna k ¢innosti, jejimz predmétem bylo zajisténi dozravani banana
prostrednictvim etylénu vyrabéného na vlastnim zarizeni z kapaliny genetolu, a Ze tato skute¢nost
byla Zalované pri uzavreni pojistné smlouvy zndma. Soud prvniho stupné déle vysel z odborného
vyjadreni, které vylouc¢ilo moznost zkratu elektriny jako priciny vzniceni horlaviny genetolu (tato
skutecnost vSak prispéla k rychlejsSimu Sireni pozaru), a z toho, ze dle zjisténi policie byl pozar
zalozen umyslné. Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 788 a nasl. obcanského zakoniku ve
znéni platném do 31. 12. 2004 (dale jen ,ObcZ”). Dovodil, ze zalovana sice prokazovala, ze tzv. nova
cena predmeétu pojisténi byla vyssi, nez cena, na niz si predmétnou halu ocenila upadkyné, avsak
7alovana netvrdila, ani neprokazovala, Ze by takto poji$téna udinila védomé. Clanek 10 bod 3
smluvniho ujednani, podle néhoz pojistnou ¢astku stanovi v pojistné smlouvé na vlastni odpovédnost
pojistény, a ¢lanek 14 bod 8 smluvniho ujedndni, podle néhoz, je-li sjednana ¢astka nizsi, nez pojistna
hodnota véci v dobé pojistné udalosti, snizuje se vySe plnéni pojistovny v poméru pojistné ¢astky vuci
pojistné hodnoté véci, 1ze vykladat pouze v souladu s § 798 Obc¢Z. K podpojisténi véci tedy
musi dojit na zdkladé védomé nepravdivé nebo netplné odpovédi pojiSténého. Podle ustanoveni §
809 odst. 1 a 2 ObCZ je pojiStény povinen dbat, aby pojistna udalost nenastala; zejména nesmi
porusovat povinnosti smérujici k odvraceni nebo zmenseni nebezpeci, které jsou mu pravnimi
predpisy ulozeny nebo které vzal na sebe pojistnou smlouvou. Porusil-li pojistény védomeé tyto
povinnosti, je pojistitel opravnén plnéni z pojistné smlouvy primérené snizit. V. daném pripadé
smluvni ujednani v ¢lanku 8 bodu 3.5 rozsitilo povinnost pojisténého tak, ze nesmi strpét porusovani
povinnosti ze strany svych zaméstnancu a tretich osob, za které se povazuji vSechny fyzické a
pravnické osoby pro pojiSténého Cinné. Takovou osobou pro pojiSténou ¢innou neni ndjemkyné R. T.,
s.r.o. Pokud najemkyné porusila své povinnosti pri pozarni ochrané a uskladnéni horlavych
predméti, preslo podle § 813 odst. 1 Ob¢Z na zalovanou pravo pojisténé vuci ndjemkyni na ndhradu
$kody. Zalovana v$ak z tohoto divodu nemfiZe sniZovat pojistné plnéni placené Zalobkyni. Jednéani
zalované je podle soudu prvniho stupné i v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 a 3 pism. ¢) Ob¢Z
»ohledné spotrebitelské smlouvy, nebot smluvni ujednani zalované umoznuje, aby v pripadné
pojistné udalosti na majetku, ktery byl pojiStén na urcitou pojistnou hodnotu dle ¢lanku 10 smluvniho
ujednani a cenu, kterd ma pojisténa véc ve vzniku pojisténi, jednostranné snizoval pojistné plnéni
konstatovanim, ze majetek byl podpojistén.” Takovy vyklad prava zalované by byl i v rozporu s
dobrymi mravy dle § 3 Ob¢Z. Podle § 56 Ob¢Z by znamenal nerovnovahu v pravech a povinnostech
smluvnich stran. Jednalo by se tak o tzv. neprimérené podminky zakdzané novelizaci obcanského
zdkona provedenou zakonem 367/2000 Sb.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. biezna 2005 ¢. j. 9 Cmo 445/2004-80
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podstatou sporu je vyreseni otazky, zda zalované
vzniklo pravo na snizeni pojistného plnéni zalozené pojistiteli ustanovenim § 798 Ob¢Z a ujednénim v
ramci pojistného vztahu (Clanek 14 bod 8 smluvniho ujednani). Podle § 798 Ob¢Z je pojistitel
opravnén plnéni z pojistné smlouvy primérené snizit, jestlize na zékladé védomé nepravdivé nebo
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neuplné odpoveédi (§ 793) bylo urCeno nizsi pojistné. Ustanoveni § 793 Ob¢Z, na které citovany
predpis odkazuje, pak uklada tomu, kdo s pojistitelem uzavira pojistnou smlouvu, povinnost
odpovédét pravdivé a uplné na vSechny pisemné dotazy pojistitele tykajici se pojiSténi. Podle ¢lanku
14 smluvniho ujedndni, ktery upravuje limity plnéni, bodu 8, je-li sjednana pojistna ¢astka nizsi nez
pojistna hodnota véci v dobé vzniku pojistné udalosti (véc je tedy podpojisténa), snizuje se vyse
plnéni pojistovny v poméru pojistné Castky vuci pojistné hodnoté véci. Odvolaci soud dovodil, ze
ustanoveni § 798 a § 793 ObcZ akcentuje védomost nepravdivé odpovédi. Predpoklada tudiz dotazy
pojistitele jako profesni pravnické osoby tykajici se pojisténi. Byt nesporné pojistna ¢éastka je
nalezitosti pojistné smlouvy, jeji urceni zalezi na Gvaze pojisténého, do jaké miry si ceni pojisténou
véc. Pojistna castka tedy neni vysledkem Setreni pojistitele, idajem vychazejicim z dotazu
vyzadujiciho pravdivou odpovéd. Zatimco tedy § 798 ve spojeni s § 793 Ob¢Z upravuje dusledky
védomeé nepravdivé odpovédi na vysi nasledného pojistného plnéni, pak pojistné podminky (smluvni
ujednani) urcenim pomeéru, v jakém bude upraveno pojistné plnéni v pripadé podpojisténi, tedy v
pripadé, kdy pojistné je nizsi, nicméné stanovené v relaci na pojistnou ¢astku urc¢enou pojisténym, na
zakladé jeho vlastni ivahy (aniz by k jejimu urceni Cinil pojistitel Setreni), nez odpovidalo smlouvou
predpokladanému zakladu pro vypocet pojistného plnéni (nové hodnoté, ¢asové hodnoté ¢i hodnoté
obecné), upravuji dusledky rozdilu mezi pojistnou hodnotou a pojistnou ¢astkou. Snizeni pojistného
plnéni podle ¢lanku 14 bodu 8 smluvniho ujednéni je tedy na misté tehdy, je-li prokazano, ze pojistna
hodnota pojisténé véci v dobé pojistné udélosti byla vyssi nez pojistna ¢astka. Odvolaci soud se v této
souvislosti zabyval otazkou, zda doslo mezi Gicastnicemi k uzavreni pisemné dohody o pojistné
hodnoté pojisténé véci v dobé vzniku pojistné udalosti. Dovodil, Ze je-li podle ¢lanku 10 bodu 1
pojistné smlouvy (minéno smluvni ujednani) vymezena pojistna hodnota jako cena, kterou ma
pojiSténa véc v dobé vzniku pojisténi, pak lze pojistnou hodnotu uvazovanou v ¢lanku 14 bodu 8
smluvniho ujednani vymezit jako cenu, kterou ma pojisténa véc v dobé pojistné udalosti. Pro urceni
této ceny - pojistné hodnoty je pak rozhodné ujednéni ucastnikll pojistného vztahu urcujici, na jakou
hodnotu je konkrétni predmeét pojisténi pojistén. Ustanoveni ¢lanku 10 bodu 2 smluvniho ujednani
uvazuje o moznosti pojistit predmét pojisténi na novou hodnotu, ¢asovou hodnotu a obecnou
hodnotu. Nesporné predmétem dohody ucastniku pojistného vztahu, jejiz platnost je podminéna
pisemnou formou, musi byt urc¢eni hodnoty, na jakou je predmeét pojiSténi pojiStén. Ta je pak nejen
zadkladem pro vypocet pojistného plnéni, ale rovnéz i pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byla
véc podpojisténa s disledky stanovenymi v ¢lanku 14 bodu 8 smluvniho ujednani. Podle § 791 odst. 1
ODbCZ je pro pravni ukony tykajici se pojisténi treba pisemné formy, neni-li v tomto zdkoné nebo v
pojistnych podminkach stanoveno jinak. Vzhledem k absenci zdkonného ustanoveni a absenci
ustanoveni pojistnych podminek je platnost ujednani o cené (pojistné hodnoté) pojisténé véci v dobé
vzniku pojistné udalosti podminéna pisemnou formou. Pro zavér, zda doslo v projedndvaném pripadé
k podpojisténi ve smyslu ¢lanku 14 bodu 8 smluvnich ujednéani, je tedy nezbytné prokazani existence
pisemného ujednani o vysi pojistné hodnoty v dobé pojistné udalosti. V takovém pripadé nemél podle
odvolaciho soudu soud prvniho stupné ohledné této rozhodné skutecnosti vzit za sva shodnd tvrzeni
ucastniku, ale mél o ni vést dokazovani po predchozim pouceni Gcastnic podle § 118a obc¢anského
soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“). Odvolaci soud napravil toto pochybeni soudu prvniho stupneé a
ucastnice o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni podle § 118a o. s. I. poucil, a to vCetné
pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Vzhledem k tvrzeni Zalované, Ze ujednani o pojistné
hodnoté (¢lanek 10 bod 2 smluvniho ujednani) je obsahem pisemné pojistné smlouvy a k tomu, Ze
jiné dukazy neoznacila, konstatoval, Ze obsahem pisemnosti dolozenych zalovanou k diikazu
existence pojistné smlouvy neni ujednani o vysi pojistné hodnoty predmétnych nemovitosti, a dospél
k z&véru, Ze v Tizeni pred soudy obou stupnu nebyly prokazany skutec¢nosti rozhodné pro postup
zalované podle ¢lanku 14 bodu 8 pojistné smlouvy. Pouze na doplnéni odvolaci soud uvedl, Ze nelze
souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, podle kterého Ize podradit rezim pojistné smlouvy rezimu
smluv spotrebitelskych. Pokud jde o namitku zalované tykajici se nespravnosti hodnoceni obsahu ji
predlozenych znaleckych posudki soudem prvniho stupné, uvedl, Ze toto nebylo zakladem pro
rozhodnuti ve véci.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovana dovolani, v némz uvedla, Ze napadené rozhodnuti
mad zasadni pravni vyznam, nebot popira pravo pojistnika urcovat vysi pojistného plnéni v souladu s
pojistnou smlouvou a smluvnimi ujedndnimi. Zalované dale poukézala na to, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s jeji vytkou v odvolani smérujici proti zavéru soudu prvniho stupné, ktery neprihlédl ke
skutec¢nostem doklddanym zalovanou predlozenymi znaleckymi posudky s odivodnénim, ze znalecké
posudky nebyly zékladem pro rozhodnuti ve véci. Zalovana také nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze najemkyné pojiSténych nemovitosti byla opravnéna k ¢innosti, jejimz predmétem bylo
zajisténi dozravani bandnu prostrednictvim etylénu vyrabéného na vlastnim zarizeni z kapaliny
genetolu. Takovy zavér nevyplyva ani z najemni smlouvy, ani z tvrzeni icastnika. Ve skutec¢nosti byla
spolec¢nost R. T., s.r.0., opravnéna pouzivat pronajaté prostory k provozovani velkoobchodni ¢innosti
ovoce a zeleniny véetné prodeje nealkoholickych napoji. Zalované piitom neméla povédomi o jeji
predmétné rizikové ¢innosti a pokud by se o takové okolnosti dozvédéla, pojistnou smlouvu by
neuzavrela nebo by doslo k jejimu ukonceni. Takovy rizikovy faktor ma vliv na vysi pojistného. V této
souvislosti poukazala na ¢lanek 8 bod 3.1 smluvniho ujednani, podle néhoz se oznamovaci povinnost
zalobkyné jako pojiSténé vztahuje i na vyrobni podnikatelskou ¢innost najemce, nebot jakakoliv
provozovana ¢innost v poji$téné nemovitosti je z hlediska pojistné smlouvy podstatna. Zalobkyné tuto
skutecnost Zalované neoznamila, prestoze ji byla znama, a proto Zalovana postupovala v souladu s
¢lankem 6 smluvniho ujednani stanovicim jeji pravo snizit pojistné plnéni v zavislosti na rozsahu
porusené povinnosti. Zalovana rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze nebylo prokazano a zalobkyné to
ani netvrdila, ze predlozila zalované v dobé uzavirani pojistné smlouvy veskeré ucetni doklady
tykajici se pojisténého majetku. Zalobkyné pouze poukazovala na skute¢nost, Ze majetek pojistila na
castku odpovidajici icetni hodnoté majetku vedeného v ucetnictvi. Tyto skutec¢nosti vSak soudu
dolozeny nebyly. Dovolatelka déale poukdzala na skutecnost, Ze v rdmci rizeni prokazovala, ze
zalobkyné uvedla védomeé v pojistné smlouveé nizsi pojistnou hodnotu s cilem hradit nizsi pojistné. Z
tohoto titulu pak byla zalovana opravnéna kratit pojistné plnéni z divodu podpojisténi. Takové pravo
zalované vyplyva z ¢lanku 12 smluvniho ujednéni, nebot vysi pojistné hodnoty si stanovuje na vlastni
odpovédnost pojistény. Uzavienim pojistné smlouvy akceptovala Zalobkyné pravo zalované, ze v
pripadé nespravného stanoveni pojistné hodnoty bude dana zalované moznost kratit pojistné plnéni z
divodu podpojisténi. Zalovana také povaZuje za nespravny postup odvolaciho soudu, ktery se
nezabyval zménou procesniho stanoviska zalobkyné, kterda v rizeni pred soudem prvniho stupné
ucinila nespornou skutecnost, ze predmétna nemovitost byla pojiSténa na novou hodnotu, v
odvolacim rizeni vsak tuto skutecnost popirala a naopak poukazovala na skutecnost, ze z zadného
ustanoveni pojistné smlouvy nevyplyva, Ze byl predmétny soubor movitych véci pojistén na novou
hodnotu, ¢i jinym zptusobem. Pokud by predmétny soubor nemovitosti nebyl nikterak pojistén,
nevznikla by povinnost Zalované poskytnout pojistné plnéni. Proto také zalovana prokazovala, ze
nemovitost je pojisténa na novou hodnotu, od ¢ehoz se rovnéz odvijela vyse pojistného, kterou byla
ipadkyné povinna platit. Zalovana navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze nezpochybiiuje sjednani prava sniZit vysi plnéni
pojistovny, je-li sjednana pojistna ¢astka nizsi nez pojistna hodnota véci v dobé pojistné udalosti
(Clanek 14 bod 8 smluvniho ujedndni), nicméné se shoduje s nazorem odvolaciho soudu, ze sjednani
takového prava predstavuje pouze prvni podminku vykonu takového prava. Druhou rozhodnou
podminkou vykonu takového prava pojistnikem je soucasné pisemné ujednani icastniki pojistné
smlouvy urcujici, na jakou pojistnou hodnotu je konkrétni predmét pojisténi pojistén, tj. zda je
pojistén na novou hodnotu, ¢asovou hodnotu nebo hodnotu obecnou. Takové pisemné ujednani vSak
pojistna smlouva neobsahuje. Podle nazoru Zalobkyné neni dovolani pripustné ani podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pro pripad, Ze by vsak dovolaci soud tuto pripustnost shledal, zalobkyné
uvedla, Ze pokud jde o ¢innost ndjemkyné R. T., s. r. 0., nepodarilo se zalované v rizeni prokazat, ze
by zalobkyné, resp. ipadkyné védéla o nezkolaudovanych pracich, které najemkyné v objektu
provadéla, nebo o tom, Ze najemkyné v objektu skladuje horlaviny. V rizeni zalovana neprokazala své
opravnéni primérené snizit pojistné plnéni podle § 798 ObcZ, jestlize na zakladé védomé nepravdivé



nebo netiplné odpovédi dle § 793 Ob¢Z bylo uréeno niz$i pojistné. Zalovana také nikdy netvrdila ani
neprokazovala, ze by zalobkyné, resp. jeji pravni predchiidkyné porusila svoji oznamovaci povinnost
podle ¢lanku 8 bodu 3.1 smluvniho ujednani a na zakladé toho vzniklo zalované pravo snizit pojistné
plnéni v souladu s ¢lankem 6 smluvniho ujednéni. Snizit pojistné plnéni by mohla Zalovanda pouze v
pripadé naplnéni podminek ustanoveni § 799 odst. 3 Ob&Z. Zalovand by tedy musela prokazovat
védomé poruseni takové povinnosti a podstatny vliv na vznik pojistné udalosti. Zalobkyné navrhla,
aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., zkoumal, zda je dovolani pripustné,
pricemz dovodil, ze v dané véci je dana pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I, nebot odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem.

Dovoléni je tudiz i duvodné.

Némitky dovolatelky z¢asti sméruji proti davodum rozhodnuti soudu prvniho stupné a nikoliv proti
davodum rozhodnuti odvolaciho soudu a v tomto sméru nemohou oduvodnit zésadni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance. To se tyka namitek dovolatelky, ze dané rozhodnuti
popira pravo pojistnika urcovat vysi pojistného plnéni v souladu s pojistnou smlouvou a smluvnimi
ujednanimi a Ze v ¢lanku 12 smluvniho ujednani je zakotveno, Ze vysi pojistné hodnoty podle clanku
12 smluvniho ujedndani si stanovuje na vlastni odpovédnost pojiStény a Ze uzavrenim pojistné smlouvy
akceptovala zalobkyné pravo zalované, ze v pripadé nespravného stanoveni pojistné hodnoty bude
déna zalované moznost kratit pojistné plnéni z duvodu podpojisténi. Nehledé na to, Ze zalovana
zameénuje ¢lanek 12 smluvniho ujedndani s clankem 10 bodem 3 smluvniho ujednani a pojistnou
hodnotu s pojistnou ¢astkou, je tfeba zdlraznit, Ze na takovém zavéru neni rozhodnuti odvolaciho
soudu postaveno. Odvolaci soud totiz na rozdil od soudu prvniho stupné nespojuje aplikaci
ustanoveni ¢lanku 14 bodu 8 smluvniho ujednani s existenci védomé nepravdivé odpovédi zalobkyné
podle § 798 ve spojeni s § 793 ObC¢Z. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze
oduvodnit ani namitka zalované, ze odvolaci soud k jeji odvolaci namitce uvedl, ze zékladem pro
rozhodnuti o véci nebylo hodnoceni obsahu predlozenych znaleckych posudki. Toto konstatovani
odvolaciho soudu totiz odpovidéa skutecnosti.

Dovolatelka v dovolani vSak téZ namitd, Ze pokud by predmeétny soubor nemovitosti nebyl nikterak
pojistén, nevznikla by povinnost zalované poskytnout pojistné plnéni. Tim dovolatelka zpochybnila
zavér rozsudku odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti
zalované doplatit zalobkyni pojistné plnéni, a¢ odvolaci soud dovodil, Ze zalovana neprokazala, zda
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 10 bodu 2 smluvniho ujednéni byla pojistna hodnota vymezena jako
nova, casova Ci obecna hodnota. Proto dle odvolaciho soudu nelze postupovat podle ¢lanku 14 bodu
8 smluvnich ujedndni, ktery se aplikuje v pripadé podpojisténi véci, tj. v pripadé, kdy je sjednana
pojistna ¢éastka nizsi nez pojistna hodnota v dobé pojistné udalosti. Tuto namitku dovolatelky je treba
posoudit jako uplatnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Néamitka dovolatelky je opodstatnénd. Dovolani je tudiz pripustné, nebot resi pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem a je proto i davodné.

Za této situace totiz odvolaci soud nemohl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné, nebot ten vysel z
toho, Ze v ¢lanku 10 bodu 2.1. smluvniho ujednéni si strany sjednaly pojistnou hodnotu na novou
hodnotu, tj. penézni ¢astku, kterou je treba vynalozit k porizeni pojiSténé véci téhoz druhu, rozsahu a
kvality v daném misté, véetné naklada na vypracovani projektové dokumentace.



Jestlize by totiz ve smlouvé, pripadné v pojistnych podminkéch, nebyl stanoven zplsob urceni
pojistné hodnoty, nelze podle pravni Gipravy pojisténi platné do 31. 12. 2004, jez podpurné
neupravovala zplisob stanoveni pojistné hodnoty, provést vypocet ¢astky pojistného plnéni. Nelze
tedy dojit k jinému zavéru, nez ze pojistna smlouva je absolutné neplatna pro svoji neurcitost (§ 37
odst. 1 Obc¢Z).

V této souvislosti je treba zduraznit, Ze je treba rozlisit mezi pojistnou hodnotou a pojistnou ¢astkou.

Zatimco pojistna hodnota predstavuje velikost mozné nejvys$si majetkové ijmy, kterou by mohla
pojistna udalost zpusobit, pojistna ¢éstka predstavuje nejvyssi dohodnuté pojistné plnéni z pojistné
udalosti. Zatimco tedy podle pravni tpravy pojisténi platné do 31. 12. 2004 nebylo pro platnost
pojistné smlouvy nezbytné, aby v ni byla vymezena pojistna castka (v pripadé jeji absence nebyla
pouze dohodnuta nejvyssi ¢astka pojistného plnéni), bylo nutno, aby strany ve smlouvé vymezily
zpusob urceni pojistné hodnoty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravné, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. .].

Odvolaci soud navic rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Odvolaci soud totiz potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v plném rozsahu, aniz se ve svém rozsudku v rozporu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.
s. I'. vyporadal s namitkou Zalované, Ze snizila pojistné plnéni i z dGvodu, Ze ndjemkyné predmétné
haly provadeéla v hale rizikovou ¢innost, ¢imz zalobkyné porusila ustanoveni ¢lanku 8 bodu 3.5
smluvniho ujednani. V tomto rozsahu je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné.

Dovolaci soud se nemohl zabyvat namitkou dovolatelky, Ze Zalobkyné, resp. jeji pravni predchudkyné
porusila svoji oznamovaci povinnost podle ¢lanku 8 bodu 3.1 smluvniho ujednani a na zakladé toho
vzniklo zalované pravo snizit pojistné plnéni v souladu s ¢lankem 6 smluvniho ujedndani. Jde totiz o
nepripustné uplatnovani novych skutecnosti, coz je v dovolacim rizeni vylou¢eno ustanovenim § 241a
odst. 4 0. s. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I. vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Spole¢né jméni manzell

Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notére

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

* Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)
e QOveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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