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Pojistna smlouva

Nepripustnym odchylenim se pojistné smlouvy od pojistnych podminek ve smyslu § 788 odst. 3 obc.
zak., je treba rozumét situaci, ze by pojistné podminky v urcité otdzce odchylnou tpravu neurcovaly
a zaroven by toto odchylné smluvni ujednani nebylo ku prospéchu pojisténého.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1288/2004, ze dne 24.10.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. P. L.. s.r.o0., proti Zalované G. P.
a.s., o zaplaceni 223 173,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32
Cm 32/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 2004,
¢.j. 9 Cmo 183/2004-76, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Cervna 2004, ¢.j. 9 Cmo
183/2004-76, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2003, ¢.j. 32 Cm
32/2002-54, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 20. listopadu 2003,
¢.j. 32 Cm 32/2002-54, jimz Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 223 173,- K¢ s
prislusenstvim, rozhodl o nékladech fizeni a uloZil Zalobkyni zaplatit Ceské republice na ndhradé
nékladu rizeni ¢astku 4 500,- K¢ (prvni véta vyroku). Dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(druhd véta vyroku). Podle obsahu spisu se zalobkyné (a predtim jeji pravni predchudce S. F.)
podanou zalobou (po upravé zalobniho petitu) domahala po Zalované doplaceni pojistného plnéni ve
vysi nakladd vynalozZenych na vyménu elektronické ridici jednotky (SM Board) jako soucasti tzv.
osvitové jednotky zn. Crosfield Celix 2000, pro jejiz pripad poruchy a poskozeni uzavrel jeji pravni
predchiidce se zalovanou dne 24. ¢ervence 1998 pojistnou smlouvu. Zalobni narok od@ivodnila
tvrzenim, Ze dne 26. listopadu 1998 doslo k poruse uvedené osvitové jednotky, pricemz nasledujici
den bylo servisnim technikem zjisténo poskozeni elektronické ridici jednotky (SM Board) a
nasledkem toho poskozeni mechanického bubnu (Spinner). Zalovana ji vSak odmitla proplatit
néklady na vyménu elektronické ridici jednotky s tim, Ze pojistné riziko nepusobilo na predmétné
zarizeni zvenci, nybrz doslo k vnitrni zavadé, a proto podle pojistné smlouvy (jeji klauzule 61,
odstavce 1) neni povinna plnit.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnimi zavéry, které z nich dovodil. Mezi ucastniky nebylo pochyb o vzniku Skody pravnimu
predchudci zalobkyné, predmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda lze vznik Skody kvalifikovat jako
pojistnou udalost ¢i nikoliv. Odvolaci soud konstatoval existenci pojistné smlouvy o pojisténi
tiskarského stroje Du PONT Crosfield Celix 2000 NP 188 ve znéni prislusnych Vseobecnych
pojistnych podminek a klauzuli, na néz je v ni odkazovano. Soucasti této smlouvy je tak i smluvni
ujednani obsazené v klauzuli 61, podle jejihoz prvniho odstavce se odskodnéni za nahlé a
nepredvidatelné poskozeni nebo zniceni elektronického ridiciho (resp. regulacniho) zarizeni
poskytne jen tehdy, kdyz pojiSténé riziko pusobilo na predmétné zarizeni prokazatelné zvenci.
SkutecCnost, Zze SM Board je elektronickym ridicim zarizenim i regula¢nim zarizenim, mé odvolaci
soud za prokazanou znaleckym posudkem, ktery nechal soud prvniho stupné na zodpovézeni této
otazky vypracovat. Za stavu, kdy v rizeni nebylo prokazano, ze k poskozeni SM Board doslo
pusobenim pojisténého rizika zvenci (ostatné sama zalobkyné tuto moznost pri odvolacim jednani



vyloucila), odvolaci soud posoudil jako divodnou obranu Zzalované, Ze poskozeni nastalo bez vnéjsi
priciny, resp. bez pusobeni pojisténého rizika zvenci. Podle posouzeni odvolaciho soudu tak nebyly v
rizeni prokazany predpoklady vzniku povinnosti zalované k poskytnuti plnéni v rozsahu odskodnéni
za zniCeni elektronického ridiciho zarizeni tiskarského stroje. Proto zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovolanim z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Podle presvédceni dovolatelky ma napadené rozhodnuti ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, jelikoz odvolaci soud resil pravni otazku vykladu pojistné smlouvy v
rozporu s hmotnym pravem - konkrétné s ustanovenim § 788 odst. 3 obCanského zakoniku (dale téz
jen ,obc. zak.”), nebot pripustil uc¢elovy vyklad obsahu pojistné smlouvy a odchylil se od pojistnych
podminek v neprospéch pojisténého.

Dovolatelka stavi obranu na tvrzeni, ze predmétem pojistné smlouvy neni elektronické ridici
(regulacni) zarizeni, nybrz pojisténi jedné nedélitelné véci - tiskarského stroje, pricemz z textu
pojistné smlouvy ani z dalSich ujedndni, jez jsou jeji soucasti, nelze dovodit, ze by predmeét pojisténi
mohl byt pro ucely pojisténi rozdélen na ¢asti, které by meély odlisSné pojistné podminky. Pokud by
tomu tak bylo, muselo by byt dopredu znamo, ktera ¢ast predmeétu pojisténi je elektronickym ridicim
(regulacnim) zarizenim, jaka je jeho cena a vySe pojistného plnéni za jeho zniceni; tak tomu vSak
nebylo. Dovolatelka poukazuje na ucelové zaménovani pojmu (stroje, strojni zarizeni, pristroje,
elektronicky rizené stroje a elektronicky rizené zarizeni) ze strany zalované; tyto pojmy jsou vsak v
pojistné smlouvé a v pojistnych podminkach pro ucely likvidace pojistné udalosti rozliSeny, nelze je
zaménovat a plati pro né rtizné pojistné podminky. Tiskarsky stroj, ktery byl predmétem pojistné
smlouvy, za elektronické ridici (requlac¢ni) zarizeni povazovat nelze jiz z toho divodu, Ze se v pojistné
smlouveé Ucastnici dohodli na kategorii pojisténé véci a dale z té prosté skuteCnosti, ze tiskarsky stroj
nic neridi ani nereguluje, ale tiskne. Podle nazoru dovolatelky tak nemuze byt pochyb o tom, Ze se
klauzule 61 na predmét pojisténi nevztahuje. Dovolatelka dale poukazuje na to, ze i v pripadé
souladu konstrukce snizeni pojistného plnéni s pojistnou smlouvou by méla narok na pojistné plnéni
za ostatni elektronické obvody, které jsou umistény na soucastkové desce, ale soucasti
elektronického ridiciho (regulacniho) zarizeni nejsou.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupnt a véc vratil se zavaznym
pravnim nazorem soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v reseni otazky,
zda ujednani v klauzuli 61, odst. 1 pojistné smlouvy se ve smyslu § 788 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. prosince 2004 odchyluje od pojistnych podminek v neprospéch pojisténého, kterou
odvolaci soud posoudil v rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s. I'.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady vsak dovolanim namitany nejsou
a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelkou.



Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna Ci nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud nesouhlasi s dovolatelkou potud, zastava-li v obecné roviné nazor, ze pro urcitou cast
véci, ktera je predmétem pojiSténi, nelze sjednat zvlastni (odchylné) predpoklady pri vymezeni
pojistné udalosti, z niz vznika pravo na pojistné plnéni, jelikoz takovy zavér z prislusnych ustanoveni
obcanského zdkoniku upravujicich pojisténi, ani z predmeétnych pojistnych podminek nevyplyva.

Jinou otédzkou ov$em je, zda sjednanim zvlaStnich predpokladl pri vymezeni pojistné udélosti
tykajici se casti pojisténé véci, k cemuz doslo ujednanim v prvnim odstavci klauzule 61, nedoslo k
nepripustné odchylné upravé od pojistnych podminek, které jsou neoddélitelnou soucasti pojistné
smlouvy uzaviené mezi pravnim predchudcem zalobkyné a zalovanou.

Ustanoveni § 788 odst. 3 ob¢. zak., které ma kogentni charakter, totiz stanovi, Ze v pojistné smlouve
se 1ze od pojistnych podminek odchylit jen v pripadech v nich uréenych. V jinych pripadech se Ize
odchylit jen, pokud je to ku prospéchu pojisténého.

Timto nepripustnym odchylenim se pojistné smlouvy od pojistnych podminek je treba rozumét
situaci, Ze by pojistné podminky v urcité otdzce odchylnou ipravu neurcovaly a zaroven by toto
odchylné smluvni ujednani nebylo ku prospéchu pojisténého. Ve prospéch pojisténého se tak lze v
pojistné smlouvé odchylit vzdy.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze odvolaci soud pri posuzovani véci ustanoveni §
788 odst. 3 ob¢. zak. zcela opomenul. Zejména nezkoumal, zda pojistné podminky pripoustély, ze se
1ze od nich v pojistné smlouvé odchylit pii vymezeni pojistné udalosti tak, jak je sjednano v klauzuli
61, odst. 1 smlouvy, a pokud nikoli, zda odchylné stanoveni predpokladu pii vymezeni pojistné
udalosti tykajici se elektronického ridiciho (regula¢niho) zarizeni v klauzuli 61, odst. 1 je ku
prospéchu pojisténého.

Vysel-li odvolaci soud pri posuzovani zalobniho naroku z ujednani v klauzuli 61, odst. 1 smlouvy,
aniz ho poméril ustanovenim § 788 odst. 1 obc. zak., nelze nez dospét k zavéru, ze jeho pravni
posouzeni je neuplné a tudiZ nespravné a ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v souzené véci naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst.
2, Cast véty za strednikem, o. s. I.). Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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DalSsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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