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Pojistna smlouva

Za situace, kdy pojistény, jako opravnéna osoba ze sjednaného pojisténi, zodpovi pri sjednavani
pojistné smlouvy nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se vySe kupni ceny
pojistovaného vozidla a skuteCnosti, zda vozidlo bylo havarované, nemize v pripadé pojistné udalosti
- odcizeni vozidla - pojistitel odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 37/2004 Sh. Prichazi v uvahu pouze aplikace § 23 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., upravujici pravo
pojistitele odstoupit od pojistné smlouvy, zodpovi-li pojistnik nebo pojistény pri sjednavani pojistné
smlouvy umyslné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo netplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se
sjednavaného soukromého pojisténi a jestlize pri pravdivém a uplném zodpovézeni dotazu by
pojistnou smlouvu pojistnik neuzavrel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1735/2014, ze dne 9.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. F. K., zastoupeného JUDr. V.M.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group, se
sidlem P., o zaplaceni 390 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 22 C 250/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna
2013, ¢.j. 29 Co 239/2013-138, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2013, €. j.
29 Co 239/2013-138, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. ledna 2013, ¢. j. 22 C
250/2007-122, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. rijna 2013, ¢. j. 29 Co 239/2013-138, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. ledna 2013, ¢. j. 22 C 250/2007-122, kterym byla zamitnuta
zaloba o zaplaceni 390 000 K¢ s prisluSenstvim a rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni; zaroven
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysel ze zjiSténi, ze zalobce uzavrel dne 25. 4. 2006
kupni smlouvu s P. B., podle ni% Zalobce koupil havarovany automobil Skoda Octavia za cenu 120
000 K¢. Dne 19. 6. 2006 zalobce, jako pojistnik a zaroven pojistény, uzavrel s zalovanou pojistnou
smlouvu o havarijnim pojisténi predmétného automobilu. Pokud zalobce tvrdil, ze uvedeny automobil
zakoupil na zakladé tstni kupni smlouvy od O. S. jako zanovni a neposkozeny za 450 000 K¢, soud
toto tvrzeni s ohledem na dalsi provedené dukazy nevzal za prokazané. Soudy prihlédly zejména k
dukazu provedeného listinnym diikazem - plnou moci ze dne 9. 6. 2006, podle niz zalobce zmocnil T.
F., podnikajiciho v oblasti zprostredkovani sluzeb ve verejné sprave, aby zprostredkoval registrovani
predmétného vozidla na Zalobce, jako provozovatele, ktery vozidlo zakoupil. Dale vysly ze zjisténi z
dukazu provedeného prohlasenim prodéavajiciho P. B., z néhoz vyplynulo, ze P. B., jako vlastnik
vozidla uvedeny v technickém prukazu, dal souhlas k registraci predmétného vozidla ve prospéch
zalobce, jako provozovatele, ktery vozidlo zakoupil. Soudy dale vysly ze zjiSténi, ze pri uzavirani
pojistné smlouvy zalobce neuvedl, ze vozidlo bylo havarované a zakoupil jej za ¢astku 120 000 K¢,
coz zamlcel i pti ozndmeni pojistné udalosti - odcizeni vozidla (nahld$ené na Policii CR dne 12. 12.
2006), kdy uvedl, ze vozidlo zakoupil za ¢astku 450 000 Kc.

Oba soudy dospély zavéru, ze zalobce nema pravo na vyplaceni poZzadované castky a Ze Zalovana v
souladu s § 24 zakona ¢. 37/2004 Sb., zdkona o pojistné smlouve, ve znéni ke dni uzavreni pojistné
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smlouvy (dale jen z. ¢. 37/2004 Sb.) odmitla zaplatit Zalobci pojistné plnéni, jestlize Zalobce uvedl pri
sjednavani pojistné smlouvy, tak pri uplathovani prava na plnéni z pojisténi, nepravdivé udaje
tykajici se rozsahu pojistné udalosti, tvrdil-li, ze vozidlo nebylo havarovano a bylo zakoupeno za
Castku 450 000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Ma za to, Ze dovolani je pripustné podle §
237 o. s. I'., nebot napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu se rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti
zéavisi na vyreSeni otazky procesniho prava - otdzky dukazniho bremene na strané zalované, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to
napriklad od rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, déle ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99, ze dne 29. 1. 2008, sp.
zn. 26 Odo 841/2006, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Od
564/005 a ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98. S odkazem na tato rozhodnuti poukazuje na
to, Ze zalovana nesla - s ohledem na popreni pravosti svého podpisu Zalobcem na predmétné kupni
smlouvé ze dne 25. 4. 2006 - diikazni bfemeno o tom, Ze takova kupni smlouva s P. B. byla Zalobcem
podepséna. Oba soudy v$ak diikazni bremeno zalované nehodnotily a neprovedly Zalobcem
navrhovany dukaz provedeni znaleckého posudku ohledné pravosti jeho podpisu na predmétné
smlouve.

Pripustnost dovolani vymezil zalobce dale ndmitkou, ze v napadeném rozhodnuti resil odvolaci soud
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to vyklad § 24 odst. 1
pism. b) z. ¢. 37/2004 Sh., s ohledem na vyreSeni otazky, zda predmétné ustanoveni stanovi
predpoklad védomosti opravnéné osoby o tom, ze uvadéné udaje jsou nepravdivé ¢i hrubé zkreslené,
nebo Ze je védomost opravnéné osoby podstatné toliko pri uvedeni nepravdivych udaju, kdezto pri
uvedeni tdaju hrubé zkreslenych neni subjektivni, byt objektivizované, hledisko na strané opravnéné
osoby rozhodné. M4 za to, ze odvolaci soud nespravneé tuto otazku vyresil tak, ze neni potrebné
zkoumat védomost opravnéné osoby v pripadé uvedeni tdaji hrubé zkreslenych.

Dovolatel dale poukazuje na to, Ze udaje uvadéné opravnénou osobou se musi tykat rozsahu pojistné
udalosti, kdy udajem o rozsahu pojistné udalosti neni, od koho bylo vozidlo opravnénou osobou
zakoupeno a za jakou kupni cenu. M4 za to, Ze doSlo k nespravné aplikaci § 24 odst. 1 zakona C.
37/2004 Sh. odvolacim soudem, nebot nesrovnalosti uvedené zalobcem pri sjednavani pojistné
smlouvy a uplatiovéni pojistné udélosti nejsou duvodem pro odmitnuti pojistného plnéni.
Zodpovézeni pisemnych dotazl pojistitele pri sjednavani pojistné smlouvy zalobcem neni podle
dovolatele pro uplatnéni prava pojistitele odmitnout plnéni z pojistné smlouvy relevantni, podstatné
je pouze pro pripadné uplatnéni prava pojistitele od pojistné smlouvy odstoupit podle § 23 odst. 1
zakona €. 37/2004 Sb. Dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud nerozlisil rozdil mezi pojmem
Lhrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udélosti“ a pojmem ,hrubé zkreslené tidaje majici
vliv na rozsah pojistného plnéni“, coz vedlo k nespravnému posouzeni jeho naroku a je tak podle
dovolatele naplnén dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Navrhl proto, aby rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), dospél k zavéru, ze pripustnost dovolani nemuze
zalozit namitka dovolatele, kterou zpochybnuje skutkova zjisténi obou soudd, tj. ze zalobce védél o
skutecnosti, ze vozidlo bylo havarované a Ze jej zakoupil za ¢astku 120 000 K¢. Podle § 237 o. s. I.
muze byt dovolani pripustné (za splnéni dalSich podminek) jen proti rozhodnuti, které zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, tedy otdzky pravni. Pripustnost dovolani proto
nemuze zalozit zpochybnéni skutkovych zavéru soudu. Je-li pak polozena otdzka postavena na
zpochybnéni skutkovych zavéra soudl o védomosti zalobce o tom, Ze vozidlo bylo havarovéano a
koupeno za kupni cenu 120 000 K¢ a namita-li, ze soudy neprihlédly k tomu, ze zalobce popiral
pravost podpisu na pisemné kupni smlouvé, kde byly uvedené udaje zaznamenany, nelze ucinit
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zaveér, ze dovolani je v tomto sméru pripustné podle § 237 o. s. 1., je-li dovolatelem polozena otazka
zaloZena na zpochybnéni skutkovych zévéra soudu, resp. na vlastnich skutkovych zavérech
vedoucich k tomu, ze zalobce kupni smlouvu ze dne 25. 4. 2006 neuzavrel.

Namita-li dovolatel, Ze odvolaci soud se pri feSeni otazky procesniho prava - dukazniho bfemene
zalované - odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je tieba konstatovat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nestoji na posouzeni otdzky dikazniho bremene. Pripustnost dovolani
pritom muze zalozit jen takova otdzka, na niz vyrok odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho
posouzeni zaloZen (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4184/2013
verejnosti dostupné na www.nsoud.cz). Rozhodnuti odvolaciho soudu je v dané véci zaloZzeno na
skutkovych zjisténich uc¢inénych z provedenych dukazu (jak vy$e uvedeno) a zhodnoceni
provedenych dikazu se zavérem, Ze pri uzavirani pojistné smlouvy zalobce neuvedl, Ze vozidlo bylo
havarované a zakoupil jej za ¢astku 120 000 K¢, coz zamlcel i pri ozndmeni pojistné udalosti -
odcizeni vozidla (nahld$ené na Policii CR dne 12. 12. 2006), kdy uved], Ze vozidlo zakoupil za ¢astku
450 000 K¢. Je zéroven na misté uvést, Zze hodnoceni diikazi odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu
volného hodnoceni dukazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho
rizeni podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2013) Gspésné napadnout
zadnym dovolacim duvodem (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 4/2014 a téz
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 3206/2013, verejnosti dostupné na www.nsoud.cz).

Pokud Zalobce vymezil pripustnost dovolani namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti resil odvolaci
soud pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to vyklad § 24
odst. 1 pism. b) z. ¢. 37/2004 Sh., za situace, ze byly nepravdivé nebo netplné zodpovézeny pisemné
dotazy pojistitele tykajici se sjednadvaného soukromého pojisténi, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani je pro tuto vymezenou otazku pripustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena a je i divodné, jelikoz vySe citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze spoc¢iva ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Oba soudy na dany skutkovy stav aplikovaly § 24 odst. 1 zadkona ¢. 37/2004 Sb., podle néhoz,
nestanovi-li zakon jinak, muze pojistitel plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize

a) pric¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvédél az po vzniku pojistné udalosti a
kterou nemohl zjistit pri sjednavani pojisténi nebo jeho zméné v disledku umyslné nebo z nedbalosti
nepravdivé nebo netplné zodpovézenych pisemnych dotazl, a jestlize by pri znalosti této skutecnosti
v dobé uzavreni pojistné smlouvy tuto smlouvu neuzavrel, nebo ji uzavrel za jinych podminek, nebo
b) opravnéna osoba uvede pri uplatnovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této udalosti
zaml¢i.

Na zjistény skutkovy stav nelze aplikovat § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 37/2004 Sh., nebot toto
ustanoveni resi moznost odmitnout plnéni z pojistné smlouvy za situace, kdy pricinnou pojistné
udalosti byla skutecnost, o které se pojistitel dozvédél az po vzniku pojistné udélosti a kterou nemohl
zjistit pri sjednavani pojisténi nebo jeho zméné v dusledku imyslné nebo z nedbalosti nepravdivé
nebo nelplné zodpovézenych pisemnych dotazi, a jestlize by pri znalosti této skutecnosti v dobé
uzavreni pojistné smlouvy tuto smlouvu neuzavrel, nebo ji uzavrel za jinych podminek. Pri¢inou
pojistné udalosti - odcizeni vozidla - nemohou byt v tomto ustanoveni uvadéné skutecnosti, proto
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aplikace tohoto ustanoveni nepripada v uvahu.

Nelze aplikovat ani ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sb., stanovici, Ze pojistitel
muze plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize opravnénd osoba uvede pri uplathiovani prava na
plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné
udalosti nebo podstatné tdaje tykajici se této udalosti zamlci, nebot toto ustanoveni dopada na
situaci, kdy opravnéna osoba uvede védomeé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se
rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této udalosti pri uplatnovani prava na
plnéni z pojisténi zamléi. V daném pripadé ale opravnéna osoba neuvedla nepravdivé udaje tykajici
se rozsahu pojistné udélosti, ale uvedla nepravdivé udaje pri sjednavani pojistné smlouvy, jestlize
uvedla, Ze vozidlo nebylo havarované a zZe sjednanda kupni cena za toto vozidlo ¢inila 450 000 K¢. Za
situace, kdy pojiStény, jako opravnéna osoba ze sjednaného pojisténi, zodpovi pri sjednavani pojistné
smlouvy nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se vysSe kupni ceny
pojistovaného vozidla a skuteCnosti, zda vozidlo bylo havarované, nemize v pripadé pojistné udalosti
- odcizeni vozidla - pojistitel odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 37/2004 Sh. Prichazi v uvahu pouze aplikace § 23 odst. 1 zadkona ¢. 37/2004 Sb., upravujici pravo
pojistitele odstoupit od pojistné smlouvy, zodpovi-li pojistnik nebo pojistény pri sjednavani pojistné
smlouvy umyslné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo netplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se
sjednavaného soukromého pojisténi a jestlize pri pravdivém a uplném zodpovézeni dotazu by
pojistnou smlouvu pojistnik neuzavrel.

S ohledem na vyse uvedené, kdy dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni otdzky odmitnuti
plnéni z pojistné smlouvy pfi odcizeni vozidla byl uplatnén divodné, Nejvy$si soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I".) zrusil;
jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen, plati i pro rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I'.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1, véta za strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech
rizeni véetneé rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

¢ Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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