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Pojistny podvod

Mezi hledisky, podle nichz zvazuji pojisStovny miru rizika budouci pojistné udalosti a tim také miru
rizika svého plnéni, nalezi i okolnost, Ze osoba, s niz ma byt pojistna smlouva uzavrena, ma stejny typ
pojisténi sjednany i u dalSich pojistoven, o kolik pojistoven jde, které to jsou apod. PojiSténi téhoz
typu sjednané u vice pojistoven pak je okolnosti, ktera logicky vzbuzuje uvahy o tom, Ze osoba, o jejiz
pojisténi jde, sama povaZzuje vznik pojistné udalosti za vice pravdépodobny ¢i o¢ekéavany.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1077/2006, ze dne 21.9.2006)

Nejvy$si soud projednal v neveiejném zasedani dovoldni obvinéného J. Z., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budsgjovicich ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 23 To 579/2005, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 31 T 13/2005 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 23 To 579/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 31 T 13/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zru$ené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich ptikazuje, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 31 T 13/2005, byl obvinény J. Z.
uznan vinnym trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. dilem dokonanym a dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. z&k. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Kromé toho bylo
vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . a podle § 229 odst. 2 tr. I'. rozhodnuto o uplatnénych nérocich na ndhradu skody.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, jehoz podstatou bylo to, Ze obvinény v imyslu ziskat neopravnény
majetkovy prospéch jako pojistnik a zarovei jako pojistény uzaviel v dobé od listopadu 1999 do tinora 2000 v C. B. u
péti riznych pojistoven pojistné smlouvy o Urazovém pojisténi, pri¢emz v dotaznicich, jejichz pravdivé vyplnéni pred
uzavienim kazdé smlouvy po ném pojisStovny pozadovaly, zamlCel zavazné trazy z minulosti a jejich nésledky a
nepravdivé odpovédél na otdzky tykajici se jeho sportovnich aktivit a pojiSténi u jinych pojistoven, tim doséahl
uzavreni pojistnych smluv, ackoli pokud by na otdzky uvedené v dotaznicich odpovédél pravdive, ¢tyri pojistovny by s
nim pojistnou smlouvu viibec neuzaviely a jedna pojiStovna by ho zaradila do jiné pojistné skupiny, a pti nasledném
uplatnéni naroku na pojistné plnéni dosahl neopravnéného vyplaceni celkové ¢astky 1.486.960,- K¢ s tim, Ze k
neopravnénému vyplaceni dalsi castky 188.132,- K¢ nedoslo.

O odvolénich obvinéného a jednoho z poskozenych bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 23 To 579/2005. Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné i dalSim
vyrokiim, bylo podle § 256 tr. ¥. zamitnuto. Z podnétu odvolani poskozeného, jimZ byla C. P., a. s., byl zru$en vyrok o
nahradeé skody tykajici se tohoto poskozeného a o jeho néroku na ndhradu skody bylo znovu meritorné rozhodnuto.

Obvinény J. Z. podal prostiednictvim obhdjce v zdkonné lhi{ité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Vyrok, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani, napadl v rozsahu zahrnujicim rozhodnuti o viné a v dasledku
toho i v rozsahu zahrnujicim rozhodnuti o trestu a o ndhradé skody. Odkazal na duvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze byl uznan vinnym zaml¢enim okolnosti, na které se ho pojistovny vzhledem k
formulaci otazek ve skutecnosti nedotazovaly, a tuto namitku konkrétné vztahl k dotazniku H. v. p., a. s. Poukazal na
to, ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich sice sdm oznac¢il nepravdivé odpovédi obvinéného na otazky tykajici se
jeho sportovni ¢innosti a jeho pojisténi u dal$ich pojistoven za nikoli tak duleZité, aby se tim zvySovalo pojistné riziko,
avSak nevyvodil z toho z&dné dusledky ve vztahu k vyroku o viné, ktery ponechal beze zmény. Obvinény se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby piikazal Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.



Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k podanému dovolani oznacil dovolani za dGvodné,
pokud jde o body 3, 5 vyroku o ving, a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani vyhovél.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a shledal, Ze dovolani
je duvodné.

V bodé 3 rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byl obvinény uznédn vinnym tim, Ze v dotazniku H. v. p.,
a. s., uvedl pouze dva trazy z let 1981 a 1996, i kdyZ ve skute¢nosti mu byly jen od C. p., a. s., pfiznény trvalé
nasledky nejméné v sedmi pripadech. Udaje tykajici se irazu v roce 1981 (zlomenina pravého bérce) a tirazu v roce
1996 (meniskus levého kolena) obvinény uvedl v rubrice, v niz byla otdzka pojiStovny formulovana takto: ,Kterymi
dlouhodobymi chorobami, télesnymi vadami nebo trvalymi nésledky urazu trpite?” Znéni otédzky tedy evidentné
smérovalo ke zjiSténi aktudlniho zdravotniho stavu v dobé uzavirani pojistné smlouvy, a nikoli ke zjisténi minulych
chorob a trazt, pokud jejich nésledky neovlivnily aktuélni zdravotni stav v dobé uzavirani pojistné smlouvy. Samotné
neuvedeni vSech drivéj$ich Grazl proto nelze povazovat za nepravdivou odpovéd na citovanou otdzku. Plati to tim
spie, Ze sam Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich na podkladé dokazovéni, které v odvolacim Yizeni provedl, zjistil,
ze v dobé uzavirani pojistné smlouvy obvinény netrpél zadnymi poruchami zdravi, které by mély ptuvod v minulych
urazech. Nejvyssi soud nemini zpochybnovat to, Ze pro pojistovnu je vyznamné znat, jaké irazy, choroby ci jiné
poruchy zdravi prodélal ten, kdo ma byt pojisténym, avSak zéroven musi konstatovat, Ze primérné je véci pojistovny,
aby otdzky ve svém dotazniku formulovala zpusobem, ktery skute¢né odpovida tomu, co chce zjistit. Bod 3 vyroku o
viné proto nemuze obstat.

V bodé 5 rozsudku Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich byl obvinény uznan vinnym mimo jiné tim, Ze v dotazniku C.
P., a. s., nepravdivé uvedl, Ze neprovozuje zadny sport, a v oznameni irazu nepravdivé uvedl, Ze neni registrovanym
sportovcem, ackoli je registrovany jako trenér - cvicitel ve S. 1. Ceské republiky a v Télovychovné jednoté M. C. B. V
dotazniku pojistovny, ktery obvinény vyplnil pred uzavrenim pojistné smlouvy, byla otdzka tykajici se sportu
formulovéna takto: ,Jaky sport provozujete neprofesionalné? V jakych soutézich?“ Znéni otazky jasné smétovalo ke
zjisténi, zda obvinény néjaky sport ,provozuje”, coz je pojem, ktery vyjadiuje skutecny vykon sportovni ¢innosti a pod
ktery lze sotva zahrnout jen holy fakt registrace v néjakém sportovnim svazu ¢i télovychovné jednoté. Pokud
obvinény v odpovédi na uvedenou otazku uvedl, Ze neprovozuje zadny sport, je to v souladu s vyjadienim T] M. C. B. i
s vyjadienim S. 1. CR (&. 1. 330 - 331 spisu). Z téchto vyjadreni vyplyva, Ze obvinény je v oddile lyZovani T] M. C. B. v
evidenci veden pouze jako pasivni ¢len bez jakékoli sportovni aktivity, Ze se zucastiuje ¢lenskych schuzi, ze udrzuje
své Clenstvi placenim ¢lenskych prispévku a ze vyhod ¢lenstvi vyuzivé jen k ubytovani v oddilové chaté v obci K.
jedenkrét ro¢né o Vanocich. Zejména pak z citovanych vyjadreni vyplyva, Ze obvinény se nikdy nezacastiioval zavod.
Za tohoto stavu nelze povazovat odpovéd obvinéného, Ze neprovozuje zadny sport, za nepravdivou. Obvinény v
tiskopise oznaCeném jako ,,Ozndmeni Grazu”“ ponechal prosSkrtnutou rubriku s otdzkou, kterd byla formulovana takto:
,Jste registrovan u nékteré sportovni organizace? Pokud ano, u jaké?“ Neuvedeni registrace ve S.1. CRav TJ M. C.
B. 1ze tedy formalné povazovat za zamlCeni uvedeného udaje, avSak vzhledem k Cisté pasivnimu ¢lenstvi obvinéného
bez skuteCné sportovni aktivity, se kterou oznamovany draz jako pojistnd udalost ani nesouvisel, je treba dojit k
zavéru, Ze neslo o podstatny tdaj ve smyslu § 250a odst. 1 tr. zdk. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd obvinéného na
otazku ohledné provozovaného sportu v dotazniku pojiStovny pred uzavienim pojistné smlouvy nelze povazovat za
nepravdivou a ze zamlceni formalni registrace ve sportovnim svazu a v télovychovné jednoté v oznameni Grazu
nemeélo povahu zamlc¢eni podstatného udaje, vyvstavaji vazné pochybnosti také o tom, zda 1ze za Skodu povazovat
castku 315.550,- K¢, jak stanovily soudy, které tuto ¢astku hodnotily v pricinné souvislosti i se zminénymi udaji
obvinéného ohledné sportu a registrace ve sportovnich organizacich. Proto nemuze obstéat ani bod 5 vyroku o viné.

To, co bylo uvedeno o vyznamu zamléeni registrace obvinéného ve S. 1. CR a v T] M. C. B. ve vztahu k dobu 5 vyroku
o viné, primérené plati také ve vztahu k bodum 2, 4 vyroku o viné. Bod 2 se tyké pojisténiu C. S. L. a. P. P, a. s.
(drive W. p., a. s.), priCemz otdzka v dotazniku pojistovny byla formulovana takto: ,Provozujete aktivni sport v rdmci
organizace, jejiz hlavni naplni je organizovani nebo provozovani této ¢innosti?“ Bod 4 se tyka pojisténi u A. p., a. s.,
pricemz otazka v dotazniku pojistovny byla formulovana takto: ,Jste registrovany sportovec? Kdyz ano, uvedte ve
kterém sportu a v jaké soutézi.” Také ze znéni otdzek pojistoven uvedenych v bodech 2, 4 vyroku o viné je ziejmé, ze
smérovaly ke zjiS§téni, zda obvinény sport skutecné aktivné provozuje, takze neuvedeni holé registrace, navic nikoli
registrace lyzare jako zavodnika, nelze podradit pod ustanoveni § 250a odst. 1 tr. zak.

Naproti tomu se Nejvyssi soud neztotoznil s ndmitkami obvinéného v tom smyslu, ze pod zdkonné znaky trestného
¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. nespada neuvedeni okolnosti, Ze je pojiStén i u jinych pojistoven,
pokud byl na tuto okolnost v dotaznicich pojistoven piipadné tdzan. PojiStovny, s nimiz obvinény uzaviral pojistné
smlouvy, provozuji pojisténi osob jako predmét svého podnikani a tomu odpovida i jejich postaveni obchodnich
spolecnosti. V této spojitosti je tfeba uznat, Ze mezi hledisky, podle nichz zvazuji miru rizika budouci pojistné udélosti



a tim také miru rizika svého plnéni, nalezi i okolnost, Ze osoba, s niZ méa byt pojistnd smlouva uzaviena, ma stejny typ
pojisténi sjednany i u dalSich pojistoven, o kolik pojistoven jde, které to jsou apod. Stejné jako je pojisténi komercni
zélezitosti na strané pojistovny, muze podobnych rysu nabyt i na strané pojisténého. Pojisténi téhoZz typu sjednané u
vice pojistoven pak je okolnosti, ktera logicky vzbuzuje ivahy o tom, Ze osoba, o jejiz pojiSténi jde, sama povazuje
vznik pojistné udélosti za vice pravdépodobny ¢i ocekavany. To ovlivituje ivahy pojistovny o mire jejiho rizika,
pricemz neni divodu, aby uvazovand okolnost nebyla poklddana z hlediska poji$tovny za podstatnou.

Z divod, jejichz rozsah vyplyvé z predchozich ¢asti tohoto usneseni, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe za trestny ¢in bylo povazovano jednani obvinéného, které ne v
celém rozsahu bylo podraditelné pod zékonné znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Nejvy$si soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budsgjovicich, tak rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudast fizeni, které piedchazelo
napadenému rozsudku. Zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nakonec
Nejvy$si soud prikazal Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

V rémci nového projedndni véci Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich se zietelem k tomu, co vyplyva z tohoto
usneseni Nejvyssiho soudu, zvazi, v jakém rozsahu lze jednani obvinéného skutec¢né podradit pod zakonné znaky
trestného Cinu pojistného podvodu a v jakém rozsahu je namisté stanovit Skodu, pokud je v pri¢cinné souvislosti s
timto jedndnim. Na tomto podkladé pak Okresni soud v Ceskych Budgjovicich znovu o ving, trestu a ndhradé $kody
rozhodne.
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DalSi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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