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Pojistny podvod

Skodou zplisobenou trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a tr. z4k. je ¢astka, kterd se
rovna rozdilu mezi skuteéné poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim,
které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlcel
podstatné udaje pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za Skodu nelze bez dalsiho
povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zfejmé, Ze k pojistné udalosti doslo a ze
narok na pojistné plnéni vznikl, byt v nizsi Castce, nez jakou pachatel vylékal.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 335/2009, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoléani, které podal obvinény D. P.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 To 426/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 T 22/2008, a rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn.
7 To 426/2008, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 T 22/2008,
zruSuji. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 T 22/2008, byl obvinény D. P.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym, Ze

dne 22. 2. 2004 kolem 19.00 hodin do ,protokolu o nehodé v silni¢nim provozu s projednanim*
popsal dopravni nehodu tak, Ze obZalovany D. P. - #idi¢ vozidla VW Polo, rz, jel z U. ul. J. B., kdyz v
pravotocivé zatacce nezvladl fizeni, a proto piejel do protisméru, kde narazil do os. vozidla Skoda
Octavia, spz, fizeného odsouzenym V. R., ktery jel do U., pro¢ez doslo u vozidla VW Polo k poskozeni
predniho narazniku, Cela, kapoty, masky, levého predniho blatniku a levého predniho svétla, ackoli
védeél, Zze k uvedenému nehodovému déji tak, jak jej popsal, nedoslo a tento umysIné stvrdil svym
podpisem a nasledné dne 16. 3. 2004 umyslné stvrdil svym podpisem na formulari pojistovny A. a. s.
,Oznameni $kodné (spravné ma byt Skodni) udalosti - Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla - pro pojiSténého“ existenci dopravni nehody s odkazem na protokol policie, a dale
dne 16. 3. 2004 umyslné stvrdil svym podpisem na formulari pojistovny A. a. s. ,Oznameni pojistné
udalosti k havarijnimu pojisténi“ poskozeni levé predni Casti vozu vozidla VW Polo, na zékladé cehoz
mu bylo pojistovnou A. a. s. na zakladé Pojistné smlouvy - komplexni autopojisténi ¢. vyplaceno
pojistné plnéni ve vysi 118.133,- K&, ¢im¥ poskozené pojistovné A. a. s., K. S., P., zplisobil $kodu ve
vysi 118.133,- K¢.

Takto popsané jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. a obvinéného odsoudil podle § 250a odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit pojistovné A. a. s., K. S., P.,
castku 118.133,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla tato spolecnost odkézana se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 To 426/2008, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Citované rozhodnuti odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupnového soudu napadl
obvinény prostrednictvim obhdjce dovolanim, které oprel o dovolaci duvod zakotveny v § 265b odst.

1 pism. g) tr. . Podle jeho nazoru rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V podéni obvinény pripomnél dosavadni pribéh rizeni pred soudy obou stupnu. Uved], Ze z
napadeného usneseni, kterym bylo rozhodovano o jeho odvolani, vyplyva, ze se méstsky soud zcela
ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Namitl, Ze odvolaci soud nereflektoval odvolaci
argumenty obsazené v odvolani ze dne 14. 10. 2008, ale shodné s obvodnim soudem se omezil na
vyvraceni prubéhu pojistné udalosti, jak byla v oznameni pojistné udalosti popsana. Podotkl, Ze se
pritom jedna o zcela zasadni pravni skutecnosti, jejichz presné vyjasnéni ma vliv i na kvalifikaci
trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén.

Podle obvinéného je prvoradou a zasadni skutecnosti stanoveni stran pojistné smlouvy. Pripomnél, ze
v napadeném usneseni odvolaci soud na str. 3 konstatoval, ze z Pojistné smlouvy ¢. - komplexni
autopojisténi vyplyva, Ze pojistnikem je D. P., u néhoz je uvedeno rodné cislo a trvala adresa. S timto
tvrzenim vyslovil nesouhlas. Vytkl, ze v této pojistné smlouveé je jako pojistnik uvedena spolecnost M.
L. a. s., jako pojistény/vlastnik opét M. L. a. s., a jako pojistitel A. p. a. s. Zduraznil, Ze jako
drzitel/provozovatel vozidla nebyl a ani nemohl byt Gcastnikem pojistné smlouvy. Tato skutecnost
vyplyva ze samotné pravni Upravy pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 788 odst. 1 a nasl. ob¢.
zak., ve znéni platném do 31. 12. 2004, z niz plyne, Ze jejimi ucCastniky jsou pojistitel a pojistnik jako
fyzicka nebo pravnicka osoba.

Obvinény poznamenal, Ze pachatelem trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak.
muze byt pouze ucastnik pojistné smlouvy, kterym ale on, a to v ndvaznosti na vyse popsané
skutecnosti, nebyl. Dovodil, Ze jednani osoby, ktera neni i¢astnikem pravniho vztahu z pojistné
smlouvy, muze byt posouzeno jen jako ucastenstvi na zminéném trestném ¢inu podle § 10 odst. 1 tr.
zék. Podle jeho nézoru se soudy nedostatecné vyporadaly se shroméazdénymi diikazy o tom, Ze neni
stranou pojistné smlouvy, kdy mély jednoznac¢né vyhodnotit a uzavrit, jaké postaveni mél. Soucasné
poukdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 554/2006. Dodal, Ze vyrok
o viné trestnym c¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Pokud by
se soudy obou stupnu touto otdzkou zabyvaly, dosly by k zavéru, Ze neni stranou predmétné smlouvy
a musely by zvazit, zda vliibec zustava zachovana totoznost skutku.

Dale obvinény shledal pochybeni méstského soudu ohledné vyse zpusobené skody. Z odivodnéni
napadeného usneseni vyplyva, ze zadné pochybnosti o vysi Skody nevznikly a soud vychazel z ¢astky,
ktera byla vyplacena poskozenou organizaci. Odvolaci soud shodné s prvostupnovym soudem
zopakoval zavéry tri znaleckych posudka, které totozné uzavrely otdazku vzniku pojistné udélosti tak,
ze potvrdily, Ze k nehodé mohlo dojit, avsak pouze nekoresponduje rozsah poskozeni. V této
spojitosti obvinény konstatoval, Ze za situace, kdy byl potvrzen vznik nehody, ale soud nereflektoval
jeho odvolaci argumenty, jez se mimo jiné opiraly o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 580/2002, je v daném pripadé Skodou ¢astka, ktera se rovna rozdilu mezi skutecné
poskytnutym pojistnym plnénim a pojistnym plnénim odpovidajicim skute¢né vzniklé skodé. Za Skodu
nelze povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zfejmé, Ze k pojistné udalosti doslo a
Ze narok na pojistné plnéni vznikl, byt v nizsi castce, nez byla vyplacena.

V dovolani obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze pokud jde o oznameni Skodni udalosti, tak v
napadeném usneseni na str. 4 nespravné konstatoval, ze jeho tvrzeni, Ze s pojiStovnou nejednal,



nemuze obstat, nebot svym podpisem stvrdil vSechny prislusné listinné dukazy a doklady
predkladané pojistovné. Ve skutecCnosti se totiz podepsal pouze do ,Oznameni Skodni udalosti k
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla“ a do ,0Oznéameni pojistné udalosti k
havarijnimu pojiSténi“, a to konkrétné do oddilu drzitel vozidla a ridi¢c. Namitl, ze zépis o poskozeni
vozidla a kalkulaci Skody vypliioval a podepsal provozovatel autoopravny spolecné s likvidatorem
pojistovny. Soucasti spisového materidlu je také dokument o povoleni devinkulace, kterym vlastnik
vozidla, tj. obchodni spolecnost M. L. a. s. souhlasi se zaslanim pojistného plnéni na ucet najemce (D.
P.) za predpokladu, ze uhradil ndklady na opravu vozidla. Z toho vyplyva, Ze pojistné plnéni bylo
pripraveno k zaslani M. L. a. s., jako pojistnikovi, tedy strané pojistné smlouvy. Obvinény pripomnél,
Ze byl obvinén ze spachani trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zék. a z tzv.
pravni véty vyroku o viné v rozsudku obvodniho soudu plyne, Ze ,pri uplatnéni naroku na plnéni z
pojistné smlouvy uvedl nepravdivé udaje”. Zduraznil, Ze uplatnénim naroku na plnéni z pojistné
smlouvy se rozumi tkon osoby, kterd ma vuci pojistovné pravo na plnéni, a to ukon, jimz tato osoba
projevuje vuli smérujici k tomu, aby ji bylo plnéni poskytnuto. Jednani osoby, ktera toto postaveni
nemd, proto nemuze byt povazovano za uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 835/2005).

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 To 426/2008, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8.
2008, sp. zn. 4 T 22/2008, a prvostupnovému soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Statni zastupkyné shrnula dosavadni prubéh rizeni a obvinénym uplatnéné namitky. Konstatovala, ze
soudni judikatura vztahujici se k trestnému ¢inu pojistného podvodu a situaci, na kterou obvinény v
souvislosti s pravni kvalifikaci jeho jednéani podle § 250a odst. 1 tr. zak. odkézal, resi sice problém
nutnosti existence smluvniho vztahu (pojistné smlouvy), na ktery navazuje jednani pachatele pri
uplatnéni naroku z takové pojistné smlouvy, ale nevyjadiuje zasadné nutnost, aby pachatel byl primo
smluvni stranou této pojistné smlouvy. Uvedla, Ze pokud by nedilnou soucasti smlouvy o finan¢nim
pronajmu mezi spolecnosti M. L. a. s., jako pronajimatelem na strané jedné a najemcem na strané
druhé, bylo ujednéni o postupu v pripadé vzniku skodni udalosti, podle kterého zpravidla vyrozumi
leasingovy najemce neprodlené doporucenym dopisem leasingového pronajimatele a prislusnou
pojistovnu, kterou pozada o prohlidku vzniklé Skody a zdroven ji doda vSechny doklady potrebné pro
registraci pojistné udalosti, pak na zékladé takového ustanoveni by obvinény, jako leasingovy
najemce, byl opravnén jednat s poSkozenou spolecnosti, pojistitelem A. p. a. s. Kdyz leasingovy
najemce vyplni nepravdivé oznameni pojistné udalosti za Gc¢elem vylakani neopravnéného plnéni z
uzavrené pojistné smlouvy, které je mu nasledné poskytnuto na naklady na opravu predmeétu
leasingu, smérovalo jednani obvinéného k tomu, aby pojistné plnéni bylo jemu, nebo jinému, ke
Skodé pojistovny neopravnéné poskytnuto celé nebo vyssi ve srovnani se skute¢nym narokem, pokud
k pojistné udalosti doslo, ale jinym zpusobem, nez obvinény uvedl. Statni zastupkyné upozornila, ze
ze soudnich rozhodnuti neni patrné, Ze by vlastnikem vozidla, o které slo, byla leasingova spole¢nost.
Touto otdzkou se nezabyval ani odvolaci soud, nebot za zdsadni pro posouzeni jednani obvinéného
jako trestného ¢inu uvérového podvodu povazoval na str. 3 napadeného rozhodnuti zjisténi
vyplyvajici z Pojistné smlouvy - komplexniho autopojisténi (€. 1. 45 spisu), €. pojistné smlouvy, ze
pojistnikem byl obvinény D. P., u néhoz bylo uvedeno rodné ¢islo a trvald adresa. Na zakladé toho
uzavrel, ze odvolaci namitka obvinéného, ze pojistnikem byla leasingova spole¢nost, nemuze obstéat.

Déle statni zastupkyné pripomnéla, ze odvolaci soud se téz ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné zaloZzenymi na hodnoceni znaleckych posudki, ze rozsah poskozeni vozidla VW
Polo, rz, nekoresponduje s popisovanym priabéhem dopravni nehody a celkové poskozeni vozidel
uvedené v Protokolu o dopravni nehodé OCR, fotodokumentaci PCR a Protokolu likvidatora



pojistovny nevzniklo v primé souvislosti s predmétnou dopravni nehodou ze dne 22. 2. 2004. Soudy
obou stupnu hodnotily jako $kodu vzniklou na majetku pojiStovny vyplacené pojistné plnéni v
uplatnéné vysi 118.133,- KE. V navaznosti na to zduraznila, ze pokud by byl vznik pojistné udélosti od
pocatku fingovan, a je-li na tomto podkladé uplatnéno pojistné plnéni v urc¢ité vysi, neni jiz
podstatné, v jaké skutec¢né vysi by jinak - nebyt imyslného vyvolani pojistné udalosti - vznikl narok
na pojistné plnéni, protoze za danych predpokladu viubec nérok na pojistné plnéni nevznikl. Pak
nema pravni vyznam otézka, zda vySe podvodneé uplatnéného pojistného plnéni skutecné odpovida
vysi Skody, ktera méla byt zptsobena fingovanou pojistnou udalosti na pojisténych hodnotéach, resp.
zda tyto pojisténé hodnoty dosahuji ¢astky pozadovaného pojistného plnéni. Podle statni zastupkyné
se vSak o takovy pripad nejednd. Okolnost, Ze dopravni nehoda byla zinscenovéna, totiz nevyplyva
ani z odvodnéni rozsudku prvostupnového soudu, ktery konstatoval, ze obvinény ,popsal stret
vozidla, pri kterém doslo k poskozeni vozidla, aniz by k tomuto ve skutec¢nosti doslo“, protoze
poskozeni pri Celnim stretu soucasné nevysvétluje i poskozeni vzniklé na bocich vozidla trenim. Z
takového zjisténi nutné jesté nevyplyva, ze pojistné plnéni poskytnuté pojiStovnou bylo
neopodstatnéné v tom smyslu, ze by jim byla kryta nahrada neexistujici $kody, nebot odli$ny zptisob
vzniku Skody totiz nemusi nezbytné znamenat, ze by pojiStovna neposkytla pojistné plnéni na
nahradu $kody. Skodou zpiisobenou trestnym ¢inem je ¢astka, kterd se rovné rozdilu mezi skute¢né
poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by nélezelo s
prihlédnutim k jeho davodnému zkraceni na strané druhé. V této ¢ésti je nutno hodnotit namitky k
vysi Skody za ¢astecné divodné.

Zavérem vyjadreni statni zastupkyné uvedla, ze skutkova zjiSténi odpovidaji pravni kvalifikaci podle §
250a odst. 1 tr. zak., ale v podobé vymezené v soudnich rozhodnutich neumoznuji jednoznacny zavér
o vy$i zpusobené Skody a v kone¢ném dusledku i pro pravni kvalifikaci jednéni obvinéného podle
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. Proto navrhla, aby v
neverejném zasedani Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véty druhé tr. r. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 To 426/2008, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 T 22/2008, jakoZz i vSechna rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale navrhla, aby podle § 2651
odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout. Pro pripad, Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze je namisté ucinit jiné rozhodnuti, nez
je specifikovano v ustanovenich § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. I'., vyslovila souhlas [§ 265r odst. 1
pism. c) tr. I.] s projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) pri posuzovani mimoradného opravného prostredku
predné shledal, ze dovolani obvinéného D. P. je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo
podéano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné lhuté a na misté, kde
lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. 1.).

Protoze dovolani je mozné podat pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. I., bylo nutno déle posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery lze aplikovat v pripadé, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci vySe citovaného divodu dovoldni je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni
soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny Cin, ackoliv $lo o jiny trestny ¢in nebo
neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho, trestniho apod.). Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim namitat pouze
vady pravni (srov. napf. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II.



US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni opravnén v dovolacim fizeni prezkouméavat
uplnost dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni dukazu soudy obou stupil. Pfi rozhodovani
vychazi z kone¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na
tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
prvostupiiovym soudem a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci
soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené
dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam provadét
nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).

V dovoléani obvinény v podrobnostech tvrdi, ze svym jednanim nenaplnil znaky trestného ¢inu, jimz
byl uznan vinnym, nebot nebyl Gcastnikem pojistné smlouvy. Rovnéz namita, Ze v rozporu se soudni
judikaturou byla stanovena vyse zpusobené $kody. Tyto vyhrady uplatnény dovolaci divod obsahové
naplnuji.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal néktery z divoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odtivodnénost vyroku napadeného usneseni, proti
némuz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z duvodd uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, priCemz dospél k nasledujicim zavérum.

Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. spacha ten, kdo pri sjednavani
pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i a zplsobi takovym ¢inem na cizim majetku $kodu
nikoliv malou. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. plati, ze skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici
castky nejméné 25 000 K¢. Podle § 4 pism. a) tr. zak. je trestny Cin spachén umyslné, jestlize
pachatel chtél zpisobem v trestnim zadkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem.

Z obecného hlediska predstavuje pojisténi urcity zpusob zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym
skutecnosti predpokladanou pojistnym nebezpecim nebo pojistnym rizikem. Jde o majetkovy
zavazkovy pravni vztah do 31. 12. 2004 upraveny v Casti osmé, hlavé patnacté obcanského zadkoniku
nazvaneé ,Pojistné smlouvy” (§ 788 az 828 obc¢. zak.). Pojistnd smlouva je pravni skutecnosti, na
jejimz zakladé vznika, trva i zanika smluvni pojisténi. Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udéalost ve smlouvé blize oznacena, a
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela, je povinna platit
pojistné. Za nepravdivé se povazuji idaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz
je podavéana informace, a to byt jen o nékteré dulezité skute¢nosti pro uzavreni pojistné smlouvy. Za
hrubé zkreslené udaje povazujeme takové, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech pro uzavieni pojistné smlouvy, coz muze vést k zasadné nespravnym zavérum
o skute¢nostech rozhodnych pro uzavreni pojistné smlouvy. Podstatné tdaje zamlci ten, kdo neuvede
pri sjednavani pojistné smlouvy jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
jeji uzavreni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze
pojistna smlouva by nebyla uzaviena nebo by sice byla uzavrena, ale za podstatné méné
vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto idaje zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlcCeny.
Skutecnosti, které byly uvedeny ohledné nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju ¢i zaml¢eni
podstatnych tdaju, lze plné vztahnout i na jednani pri uplatnéni nadroku na plnéni z pojistné smlouvy.
Z hlediska subjektivni stranky jde o umyslny trestny Cin. Pachatelem muze byt kterykoli z uc¢astnika
pojistné smlouvy.

Z pravni upravy pojistné smlouvy ve smyslu § 788 odst. 1 a nasl. obC. zak. (ve znéni ucinném do 31.



12. 2004) plyne, Ze jejimi GcCastniky nejsou jen pojistitel (tj. ten, kdo se podle § 788 odst. 1 ob¢. zak.
zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodild udalost ve smlouvé blize
oznacenad), resp. ten, kdo mé pravo na plnéni z pojistné smlouvy (pojistény podle § 797 odst. 1 ob¢.
zak.), ale i tzv. pojistnik jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu
uzavrela a je povinna platit pojistné (§ 788 odst. 1, § 796 odst. 1 ob¢. zak.).

Aplikuji-li se shora uvedené obecné argumenty na posuzovanou trestni véc, Ize podle Nejvyssiho
soudu dospét k nize popsanym zaveérum.

Predné je potrebné konstatovat, ze z Pojistné smlouvy - komplexni autopojisténi ze dne 9. 7. 2003,
¢., kterd se v podrobnostech tyka osobniho motorového vozidla Volkswagen Polo 1,2, rz (ve smlouvé
dale blize specifikovaného), vyplyva, Ze jako pojistnik a zaroven drzitel / provozovatel vozidla je
uveden D. P., VU, J. u P., jako pojistény / vlastnik vozidla je uvedena spolecnost M. L. a. s., tf. T. G.
M., M. B. 1 a jako pojistitel je uvedena spole¢nost A. p., a. s., R., P. Smlouva je podepséna
pojistnikem, tj. obvinénym a zdstupcem spolecnosti A. a. s. (vSe na €. L. 45 spisu).

Z citovaného dikazu je zjevné, ze ucastnikem predmeétné pojistné smlouvy byl, a to jako pojistnik,
obvinény. Proto nelze v tomto sméru akceptovat namitku, jak byla v dovolani uplatnéna.

Déle je potrebné pripomenout obsah tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze dne 22. 2. 2004 obvinény uvedl do , protokolu o nehodé v
silnicnim provozu s projednanim” okolnosti dopravni nehody mezi automobilem tov. zn. VW Polo, rz,
ktery ridil a automobilem tov. zn. Skoda Octavia, spz, jenz ridil V. R., ackoli védél, Ze k nehodovému
déji tak, jak jej popsal, nedoslo. V témze vyroku se ohledné jednani obvinéného rovnéz uvadi:
»...nasledné dne 16. 3. 2004 tmyslné stvrdil svym podpisem na formulari pojistovny A. ,Oznameni
Skodné udalosti - Pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla - pro pojisténého”
existenci dopravni nehody s odkazem na protokol policie, a dale dne 16. 3. 2004 tmysIné stvrdil
svym podpisem na formulari pojistovny A. a. s. ,0Oznameni pojistné udalosti k havarijnimu pojisténi”
poskozeni levé predni ¢asti vozu vozidla VW Polo, na zakladé ¢ehoz mu bylo pojistovnou A. a. s. na
zakladé Pojistné smlouvy - komplexni autopojiSténi ¢. vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 118.133,-

Ze skutkovych zjisténi je oCividné, Ze obvinény uvedl, a to pri uplatnéni naroku na plnéni z
predmeétné pojistné smlouvy, nepravdivé udaje, coz by s poukazem na prokazanou umyslnou formu
zavinéni [§ 4 pism. a) tr. zak.] a pri posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti takového jedndani,
odavodnovalo ivahu o naplnéni trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zék., tj. v
jeho zékladni skutkové podstaté. Tvrzeni obvinéného, Ze pouze podepsal ,Oznadmeni skodni udalosti
k pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla“ a ,Oznameni pojistné udalosti k
havarijnimu pojisténi“, je s poukazem na v soudnim rizeni uc¢inéna skutkova zjiSténi bezpredmeétné.
Jelikoz neni obsahem trestniho spisu leasingova smlouva uzavrena mezi M. L. a. s. a D. P., bylo
namisté tento dokument zajistit a v rdmci dokazovani u hlavniho lieni jej jako dukaz provést, aby
mohlo byt zjisténo, jaké ustanoveni obsahovala ohledné pojiSténi predmétu leasingu, popt. k této
otdzce mél byt jako svédek vyslechnut néktery z téch pracovnikt zminéné spolecnosti, kteri se
zabyvali uzaviranim smluv. V uvedeném smeéru bude potrebné doplnit dokazovani.

Nejvyssi soud shledal duvodnou ndmitku obvinéného ohledné vyse zpusobené $kody, kterd se tyka
nejen pravniho posouzeni skutku ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 3 tr. zak., ale ma vazbu i na vyrok o nahradé Skody.

Z tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 plynou skutecnosti,
které byly shora citovany. Lze pripomenout, ze ve véci byly vypracovany tri znalecké posudky, a to
znalci Ing. T. S., S. B. a Ing. J. T. V odGvodnéni rozsudku soud prvniho stupné poukézal na provedené



dukazy vcetné toho, jaké skuteCnosti v pripadé poskozeni automobilu tov. zn. VW Polo, rz, plynou z
jednotlivych znaleckych posudku a jaké skutkové zavéry po zhodnoceni diikazu ucinil. V této
souvislosti mimo jiné konstatoval: ,...i kdyz lze pripustit mozny stret mezi vozidly na misté dopravni
nehody, jednalo by se o stret vozidel jiz poskozenych, coz vsak odporuje tvrzeni obzalovaného a
svédka R., kteri uvedli, ze jejich vozidla byla pred nehodou neposkozena.“ Rovnéz uvedl:
»-..poskozeni vozidla WV Polo nevzniklo pri Celnim stretu, a to s ohledem na absenci zasekovych stop
na kapoté a drecich stop v misté poskozeni. Soucasné neodpovida rozsahu poskozeni ani konecné
postaveni vozidel...” (vSe na str. 9 rozsudku).

Ze skutkového zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 4, jehoz podstatou je, Ze pri uplatnéni naroku na
pojistné plnéni obvinény uvedl okolnosti dopravni nehody, ackoli védeél, ze k nehodovému déji tak,
jak jej popsal, nedoslo, nevyplyva, Ze by na vozidle tov. zn. VW Polo, rz, nevznikla zadna skoda a ze
by pojistovna nahradila zcela neexistujici Skodu, resp. ze by vibec nedoslo k pojistné udalosti, tj. k
dopravni nehodé.

Samotné zjisténi, ze pachatel uvedl nepravdivé idaje o dobé, misté a prubéhu pojistné udalosti, jesté
nemusi znamenat, Ze k pojistné udalosti nedoslo a Ze pojistné plnéni bylo v celém rozsahu
neopravnéné. Zéalezi na konkrétnich zjisténich, kdyZ odli$ny zptisob vzniku $kody nemusi nezbytné
znamenat, ze by pojistovna vibec neposkytla pojistné plnéni na nahradu skody (srov. odiivodnéni
rozhodnuti 1/2009 Sh. rozh. tr.).

V posuzované trestni véci soudy obou stupiii opomenuly do svych Gvah promitnout, ze k poSkozeni
predmétného vozidla skutecné doslo, i kdyz jinym zpusobem, nez jak obvinény uvedl a stvrdil
podpisem v dokumentech popsanych v tzv. skutkové vété rozsudecného vyroku, a tudiz nevzaly v
uvahu vysi pojistného plnéni, které by pojiStovna A. a. s. vyplatila v pripadé, Ze by k prislusné
pojistné udalosti doslo jinym zpusobem a na jiném misté.

V obecné roving je potrebné zdlraznit, Ze podle pojistnych podminek (jejich konkrétni znéni neni v
této trestni véci k dispozici, a proto bude potrebné je zajistit a v tomto sméru doplnit dokazovani)
existuje urcity okruh divodd, z nichz pojistovna miize v ramci ndhrady skody, ktera skutecné vznikla,
plnéni z pojistné smlouvy primérené snizit. Predmétna pojistna smlouva byla uzavrena dne 9. 7.
2003, tj. prede dnem 1. 1. 2005, kdy nabyl Gc¢innosti zak. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonu [podle § 24 odst. 1 pism. b) citovaného zakona muze pojistitel plnéni z pojistné
smlouvy odmitnout, jestlize opravnéna osoba uvede pri uplatiovani prava na plnéni z pojiSténi
védomeé nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné
udaje tykajici se této udélosti zamlci]. Jelikoz podle § 72 odst. 1 téhoz zdkona plati, Ze pravni vztahy
vzniklé z pojistnych smluv uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se ridi dosavadnimi
pravnimi predpisy, tak v daném pripadé se pojistna smlouva ridi prisluSnymi ustanovenimi ¢asti
osmé, hlavy patnacté zak. 40/1964 Sb. (obCansky zakonik) ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 799 odst. 2, 3 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2004 platilo, Zze kdo ma pravo na plnéni,
je povinen bez zbytecného odkladu pojistiteli pisemné oznamit, ze nastala pojistna udalost, dat
pravdivé vysvétleni o jejim vzniku a rozsahu jejich néasledkt a predlozit potrebné doklady, které si
pojistitel vyzada. Pojistné podminky mu mohou ulozit i dalsi povinnosti. Mélo-li védomé poruseni
uvedenych povinnosti podstatny vliv na vznik pojistné udalosti nebo na zvétSeni rozsahu nasledka
pojistné udalosti, je pojistitel opravnén plnéni z pojistné smlouvy snizit podle toho, jaky vliv mélo toto
poruseni na rozsah jeho povinnosti plnit.

Z citovanych zéakonnych ustanoveni vyplyva, ze dusledkem poruseni povinnosti, ktera spociva v
pravdivém vysvétleni o vzniku pojistné udalosti a rozsahu jejich néasledku, je opravnéni pojistitele
plnéni z pojistné smlouvy snizit podle toho, jaky vliv mélo toto poruseni na rozsah jeho povinnosti
plnit, a to za predpokladu, ze védomé poruseni povinnosti mélo podstatny vliv na zvétSeni rozsahu
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nasledki pojistné udalosti. Jinak receno, i podle pravnich predpisu, jimiz se ridi pravni vztahy vzniklé
z konkrétné posuzované pojistné smlouvy, pachatel trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a
odst. 1 tr. zak. muze svym jednanim, které spoc¢iva v uvedeni nepravdivych tdaju pri uplatnéni
naroku na plnéni z pojistné smlouvy, dosdhnout toho, ze pojiStovna poskytne pojistné plnéni v celém
rozsahu, ackoli ve skutec¢nosti je diivod k jeho pfiméfenému sniZeni. Skodou zplisobenou trestnym
¢inem pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. je Castka, ktera se rovna rozdilu mezi skute¢né
poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by nélezelo, kdyby
pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo nezamlcel podstatné tdaje pri
uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za skodu nelze bez dalSiho povazovat celou
vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zrejmé, ze k pojistné udélosti doslo a Ze narok na pojistné
plnéni vznikl, byt v nizsi Castce, nez jakou pachatel vylékal (srov. rozhodnuti 29/2003 Sb. rozh. tr.).

Je zfejmé, ze soudy nespravné kvalifikovaly zjistény skutkovy stav, pokud za Skodu zpusobenou
trestnym ¢inem pokladaly Castku 118.113,- K¢ odpovidajici pojistnému plnéni ze strany pojiStovny.
Jak jiz bylo konstatovdno, samotné zjiSténi, Ze obvinény uvedl nepravdivé tdaje o pojistné udalosti,
nemusi jesté znamenat, ze k pojistné udalosti nedoslo a Ze pojistné plnéni bylo v celém rozsahu
neopravnéné. Spolehlivé vyreseni této otdzky se nejspiSe neobejde bez znaleckého posudku z oboru
pojistovnictvi.

S poukazem na popsané skutecnosti Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 To 426/2008, nebot zminéné vady v
odvolacim rizeni nenapravil a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 T
22/2008. Soucasneé zrusil dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. I.
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ukolem soudu prvniho stupné bude, a to pfi dodrZeni véech v tivahu prichazejicich ustanoveni
trestniho radu, véc projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zakonu odpovidajici rozhodnuti.
Zejména bude potrebné doplnit dokazovani, jak bylo shora naznacCeno, popr. provést i dalsi dikazy,
pokud to bude pro ndlezité rozhodnuti ve véci potrebné. Pravni posouzeni skutku bude odvislé od
ucinénych skutkovych zjiSténi. Soucasné Ize ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. . odkazat na
pravni nazor, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud, jenz vychézi z citované judikatury a téz z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napr. usneseni sp. zn. 8 Tdo 664/2006, sp. zn. 8 Tdo 925/2006).
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DalSi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Bezplatna obhajoba
e Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (exkluzivné pro predplatitele
. Azyl

e Adhezni rizeni, nahrada skody

e Vazba

e Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba a obnova rizeni

e Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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