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Pojistny podvod

Nepravdivymi udaji jsou takové tdaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je
podéavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité skuteCnosti pro uzavreni pojistné smlouvy. Za
hrubé zkreslené udaje se povazuji takové, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech pro uzavieni pojistné smlouvy, coz muze vést k zasadné nespravnym zavérum
o skute¢nostech rozhodnych pro uzavreni pojistné smlouvy. Podstatné idaje zamlci ten, kdo neuvede
pri sjednavani pojistné smlouvy jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro uzavreni
smlouvy nebo nasledné plnéni pojistovnou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1034/2009, ze dne 14.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného M. K., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 61 To 38/2009, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 4 T 47/2008, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 61 To 38/2009,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 4 T 47/2008. Soucasné se podle §
265k odst. 2 tr. . zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 4 T 47/2008, byl obvinény M. K.
uzndan vinnym péti trestnymi ¢iny pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak., kterych se
podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze

poté co dne 28. 3. 2002 v P., S., v C. p., a. s., uzavrel pojistnou smlouvu Sdruzené pojisténi vozidel,
jejimZ predmétem bylo vozidlo zn. Skoda Octavia, ¢erné barvy, ndsledné

1) dne 4. 9. 2003 pojistovné telefonicky oznamil pojistnou udélost, ktera byla zaevidovana, ke které
mélo dojit dne 27. 5. 2003 v P., . u., odcizenim autoradia a navigacniho systému pri vloupani do vyse
uvedeného vozidla, poté pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni predlozil fakturu ze dne 18. 6. 2003
na ¢astku 109.800,- K¢ oznacenou firmou podnikatele Z. P., O. m. v,, se sidlem R., N. V., ktera ve
skutecnosti nebyla vystavena timto podnikatelem, a na zékladé toho mu bylo dne 8. 10. 2003
pojistovnou vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 65.612,- K¢ a dne 17. 3. 2004 pojistné plnéni ve vysi
33.208,- K¢,

2) dne 22. 3. 2004 pojistovné telefonicky oznamil pojistnou udalost, ktera byla zaevidovana, ke které
mélo dojit dne 22. 3. 2004 v P., V. u., odcizenim autoradia a naviga¢niho systému pri vloupani do
vyse uvedeného vozidla, poté pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni predlozil fakturu ze dne 9. 4.
2004 na ¢astku 117.547,- K¢ oznacCenou firmou spoleCnosti A. B., s. r. 0., se sidlem K., P., ktera ve
skutecnosti nebyla vystavena touto spole¢nosti, a na zakladé toho mu bylo dne 10. 9. 2004
pojistovnou vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 107.547,- K¢,

3) dne 6. 9. 2004 pojistovneé telefonicky oznamil pojistnou udalost, ktera byla zaevidovana, ke které
mélo dojit dne 5. 9. 2004 v P., M. u., odcizenim navigace s radiem a CD prehravacem pri vloupani do
vySe uvedeného vozidla, poté pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni predlozil fakturu ze dne 10. 11.



2004 na castku 126.512,- K¢ oznacenou firmou spolec¢nosti A. B., s.r. 0., se sidlem K., P., ktera ve
skutecnosti nebyla vystavena touto spole¢nosti, a na zakladé toho mu bylo dne 8. 12. 2004
pojistovnou vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 116.512,- K¢,

4) dne 17. 2. 2005 pojistovneé telefonicky oznamil pojistnou udalost, ktera byla zaevidovana, ke které
mélo dojit dne 16. 2. 2005 v P., H. ulici, odcizenim navigacniho systému pri vloupani do vyse
uvedeného vozidla, poté pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni predlozil fakturu ze dne 25. 2. 2005
na Castku 126.169,- K¢ oznacenou spolecnosti A. B,, s. r. 0., se sidlem K., P., ktera ve skuteCnosti
nebyla vystavena touto spolec¢nosti, a na zakladé toho mu bylo dne 12. 4. 2005 pojistovnou vyplaceno
pojistné plnéni ve vysi 113.553,- K¢,

5) dne 20. 2. 2006 pojistovné telefonicky oznamil pojistnou udalost, ktera byla zaevidovana, ke které
meélo dojit dne 18. 2. 2006 v P., L. ulici, odcizenim autoradia s navigacnim systémem pii vloupani do
vySe uvedeného vozidla, poté pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni predlozil fakturu ze dne 23. 3.
2006 na ¢astku 124.010,- K¢ oznacenou spolecnosti A. B,, s. r. 0., se sidlem K., P., ktera ve
skutecnosti nebyla vystavena touto spole¢nosti, a na zakladé toho mu bylo dne 13. 4. 2006
pojistovnou vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 111.609,- K¢.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény podle § 250a odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zadk. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoZz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 61 To 38/2009,
odvolani podané obvinénym proti shora uvedenému rozsudku podle ‘§ 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. K. prostrednictvim obhdajce JUDr. T. K. z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovolani. V jeho obsahu zejména zduraznil, Ze ke véem
popsanym pojistnym udélostem doslo, avSak podle provedeného dokazovani byly pri uplatnéni
naroku na pojistné plnéni pouzity doklady, o jejichz spravnosti vznikly duvodné pochybnosti. S
ohledem na tuto skute¢nost obvinény soudiim obou stupnu vytkl, ze se pri uvahach o pravni
kvalifikaci dostate¢né nezabyvaly vSemi ve véci provedenymi duikazy a nepostupovaly v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu resici obdobné pripady. Poukazal na to, Ze kdyZ odvolaci soud sice
shledal vadnym, Ze soud prvniho stupné vypovéd svédka J. R. povazoval za provedenou v rozporu s
trestnim radem, tento nedostatek jen v napadeném rozhodnuti konstatoval, a neucinil zadné dalsi
kroky, jimiz by pozadoval napravu tohoto pochybeni. V dasledku toho nebyl obsah této vypovédi vzat
soudy do Gvahy. Nemohlo tak byt hodnoceno, Ze tento svédek potvrdil nejen existenci pojistnych
udalosti, ale zejména to, Ze vozidlo bylo opravovano v autorizovaném servisu, kde vSak byly opravy
nékterych vozidel evidovany v jiném cetnim systému. Soudy tudiz tento dukaz vibec nehodnotily a
neposuzovaly se zretelem na ostatni provedené diikazy, coz obvinény povazuje za nespravné,
prestoze uvedena vypoveéd vyvraci zavér obou soudd, jako zakaznik v uvedeném servisu neprochazi.
Obvinény se s timto zavérem neztotoznil, protoze nebyl proveden zadny dukaz, o ktery by tuto
skutecnost prokazoval. Z okolnosti, ze faktury predané pojistovné pri uplatnéni pojistného plnéni
nebyly evidovany v u¢etnim systému DMS, nelze dovozovat zpusobeni $kody. Obvinény poukazal na
vypovéd svédkyné V. Z., ktera potvrdila, ze faktury soudem oznacené za faleSné a nevystavené
spolecnosti, jsou vyhotoveny na papiru, ktery firma pouziva, jsou opatreny spravnymi razitky a
podepsany opravnénymi osobami. Jediné, co fakturam vytykala, byla skuteénost, Ze nejsou vystaveny
v programu DMS, ale ve starSim systému B. Navic sveédkyné uvedla, Ze kdyz ji policie ukazovala
faktury z posledni doby vystavené v systému B., jednalo se o vice faktur ruznych zakazniku. Podle
obvinéného je tak zrejmé, ze pochybeni bylo zejména na strané autoservisu, coz vSak oba soudy
prehlédly. Svédek J. R. faktury bezpecné poznal a potvrdil existenci dvou paralelnich Gcetnich
programu a uvedl, ze systém fungoval ve spole¢nosti az do unora 2008, nebot jeho uzivani nikdo



nezakazal, a byl uzivan i pro zakazky. Obvinény navrhoval, aby dokazovani bylo doplnéno znaleckym
posudkem ohledné pravosti razitek a tiskopist faktur specifikovanych ve vyroku rozsudku.

Obvinény vsak predevsim zduraznil, Ze ke vSem pojistnym udalostem doslo, kdyz jejich existenci
nezpochybnovala ani obzaloba ani zadné ze soudnich rozhodnuti, a proto bylo tieba zjisStovat rozdil
mezi skutecné vzniklou a uplatnénou skodou. Soud, pokud by se touto otazkou radné zabyval, by z
pripojenych spisu zjistil rozli¢né techniky vloupéni do jeho vozu a ruzna mista, kde pachatelé do
vozidla vnikali. Pri vypoctu skutecné skody pak mély soudy respektovat nézor Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) vyjadreny napf. v rozhodnuti 29/2003 Sb. rozh. tr. nebo v
usnesenich sp. zn. 7 Tdo 580/2002, 6 Tdo 259/2004, nebo v NS 18/2002 T-441 aj. Pokud by soudy
tuto judikaturu respektovaly, pak by pravdépodobné Skoda zpliisobena jeho jednénim byla v kazdém
jednotlivém pripadé nizsi nez 25.000,- K¢, coz by mélo vliv na uzitou pravni kvalifikaci.

Z divodu shora uvedenych obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 tr. 1.
zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 61 To 38/2009, a véc vratil
soudu k novému rozhodnuti.

K dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrila statni zastupkyné plsobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktera v posuzovaném pripadé shledala extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, protoze provedené diikazy nebyly zohlednény v odivodnéni
meritorniho rozhodnuti a soud je neucinil predmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly radné
provedeny. Vzhledem k navrhiim obvinéného na doplnéni dokazovani, které nebyly respektovany,
pripustila moznost i tzv. opomenutych dukazi. Pokud Méstsky soud v Praze shledal vypovéd svédka
J. R. za procesné pouzitelnou, a nezajistil, aby byla zhodnocena v kontextu s ostatnimi ve véci
provedenymi dukazy, ale izolované vychazel z vypovédi svédkyné Z., ktera poprela, ze by faktury
byly ve firmé A. B., s. r. 0., skute¢né vystaveny, nelze povazovat dokazovani za uplné a peclivé
provedené. U Ctyr trestnych ¢inim pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak., jichZ se
obvinény dopustil viici C. p., a. s., uplatnénim faktur firmy spoleénosti A. B., s. r. 0., statni
zastupkyné nepovaZzuje za presvédcivé, ze predmétné faktury nebyly vystaveny uvedenou
spolecnosti, a ze obvinénym predlozené faktury jsou falesné, nebot tato skutkova zjisténi vysledkim
provedeného dokazovéani neodpovidaji, kdyz z dukazi vyplyva, ze uvedenou spolecnosti vystaveny
byly. Podle zpravy policie je zrejmé, Zze v icetnim systému B. byly vyhotovovany faktury nejen v
pripadé fiktivnich oprav vozidel ve spolecnosti A. B., s. r. 0., avSak i v pripadé oprav
nadhodnocenych. Toto skutkové zjiSténi ma vliv na rozsah trestni odpovédnosti obvinéného, nebot u
trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. nelze za Skodu bez dalSiho povazovat celou
vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zrejmé, zZe k pojistné udalosti doslo (rozhodnuti sp. zn. 7
Tdo 580/2002 a sp. zn. 8 Tdo 1107/2007). Pokud by soudy prihlédly k obsahu zminénych dikazq,
které vzajemné koresponduji, nemohly by rozhodnout o nadbytec¢nosti diikazu, které obvinény
navrhoval provést jak v prubéhu hlavniho liceni tak v prubéhu odvolaciho rizeni. Ze vSech zminénych
duvodu navrhla, aby Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. K. zrusil z davoda uvedenych v
§ 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I. napadené usneseni Méstského soudu v Praze, i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1, jakoz i vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad,
a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc obvinéného M. K. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. ., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zdkonné
lhaté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Pri posuzovani otazky, zda lze uplatnéné argumenty povazovat za duvody uvedené v ustanoveni §
265D tr. I'., je vhodné konstatovat, Ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozné dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
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hmotné pravnim posouzeni. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze namitat, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rAddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a)
az k).

Protoze je mozné se na podkladé dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. doméhat
napravy vad v pravni kvalifikaci skutku, Nejvyssi soud shledal, ze obvinény své namitky uplatnil v
souladu s timto dovolacim duvodem, a to zejména v té ¢asti, v niz poukazoval na to, Ze soudy pri
uvahach o pouziti pravni kvalifikace trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr.
zék. dostatecné nezvazily vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni vyse zptusobené skody,
¢imz nebyly radné objasnény vSechny zakladni znaky této skutkové podstaty. Tyto namitky maji
pravni povahu, jak vyzaduje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto dovolaci
soud, kdyz neshledal duvody pro odmitnuti dovolani, mohl ve vztahu k nim ve smyslu § 265i odst. 3
tr. 1., prezkoumat zdkonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené c¢asti rozhodnuti
predchézejici.

Podle § 250a odst. 1, 3 tr. zék., se trestného ¢inu pojistného podvodu dopusti ten, kdo pri sjednavani
pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i, pokud timto zplsobi na cizim majetku $kodu nikoli
malou.

Z dikce tohoto trestného Cinu plyne, Ze se jej 1ze dopustit jednak pri sjednéni pojistné smlouvy a
jednak pri uplatnéni naroku na plnéni.

Nepravdivymi udaji jsou takové tdaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je
podavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité skuteCnosti pro uzavreni pojistné smlouvy. Za
hrubé zkreslené udaje se povazuji takové, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech pro uzavieni pojistné smlouvy, coz muze vést k zasadné nespravnym zavérum
o skute¢nostech rozhodnych pro uzavreni pojistné smlouvy. Podstatné tdaje zamlci ten, kdo neuvede
pri sjednavani pojistné smlouvy jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro uzavreni
smlouvy nebo nasledné plnéni pojistovnou.

S ohledem na okolnosti, které maji z hlediska posuzované problematiky vyznam, je vhodné uvést, ze
pojistna smlouva (smlouva o pojisténi) je pravni skutecnosti, na jejimz zakladé vznika, trva i zanika,
tedy existuje smluvni pojiSténi. Na jejim podkladé pojiSténému prislusi ze zdkona pravo na plnéni,
coz je treba vykladat tak, Ze jde o pojistné plnéni z pojistné udalosti.

Pojistnou udalosti je ve smyslu § 797 odst. 2 obC. zak. skutecnost, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele plnit. Konkrétné je tato skutecnost definovéna ve vSeobecnych pojistnych
podminkach a v pojistné smlouvé. Podle § 788 odst. 4 ob¢. zak. vSeobecné pojistné podminky
obsahuji zejména vymezeni udalosti, ze které vznika pravo na plnéni pojistitele, rozsah a splatnost
pojistného plnéni, stanoveni zpusobu placeni pojistného a urceni jeho vyse, zpusob, jakym se
pojistény v pripadé pojisténi osob podili na zisku pojistovny, pokud tak stanovi pojistna smlouva. Z
ustanoveni § 788 odst. 1 obC. zak. vyplyva, Ze zavazek pojistitele poskytnout plnéni vznika pouze
tehdy, nastane-li nahodila udalost, ve smlouvé blize oznacena.

Vedle téchto skutecnosti je vhodné se zretelem na znaky trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
250a odst. 1, 3 tr. zak. uvést, ze pro stanoveni vyse Skody, je nutné vychazet z toho, za jakych
okolnosti, a ve které alternativé jednani se obvinény trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a
odst. 1 tr. zak. dopustil.



V projednavaném pripadé se obvinény ¢inu dopustil v druhé z uvedenych alternativ, nebot v pripadé
vSech péti skutku, jimiz byl uznan vinnym, pojistovné nejprve telefonicky ohlésil pojistnou udalost,
ktera byla zaevidovana, a poté predlozenim konkrétni faktury za opravu vozidla uplatnil narok na
pojistné plnéni ve vysi vyznacené na predmétné fakture. Podle tzv. pravni véty soud shledal, ze
obvinény se ¢inu dopustil tim, ze pri uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy uvedl nepravdivé
udaje.

Jestlize byl trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. spachén vylakénim pojistného
plnéni na podkladé predstirané pojistné udalosti (srov. rozhodnuti pod 1/2009 Sb. rozh. tr.), k niz
mélo dojit pri fingované pojistné udalosti, pak je Skodou zplsobenou timto trestnym Cinem podle
vys$ich odstavcu § 250a tr. zak. celd Castka, kterou pachatel vylakal jako pojistné plnéni od
pojistovny.

Je-li ziejmé, zZe k pojistné udélosti doslo, a Ze narok na pojistné plnéni vznikl, je Skodou zpusobenou
trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. Castka, ktera se rovna rozdilu mezi
skute¢né poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by nalezelo,
kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlcel podstatné udaje pri
uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za Skodu nelze v takovém pripadé bez dalsiho
povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 580/2002, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2002, sv.
18 - T 441).

Nejvyssi soud poté, co prezkoumal napadend rozhodnuti, shledal, Ze soudy obou stupnu ve svych
rozhodnutich dostate¢né tato hlediska vyznamna pro posouzeni pravni kvalifikace ¢ina, jichz se
obvinény dopustil, nerespektovaly, a aniz by zkoumaly, zda k pojistné udalosti skutecné doslo,

/////

S ohledem na obsah spisového materialu je nutné konstatovat, Ze soudy predevsim neprihlizely k
tomu, ze vysledky provedeného dokazovani, jak jsou obsazeny ve spisovém materialu, svédci o tom,
ze v pripadé v$ech péti ¢int obvinény nejenom ze ohlésil kazdou z pojistnych udalosti pojistovné, ale
ozné&mil ji predev$im piisludnému oddéleni policie Ceské republiky, kterd ohledné nich vedla trestni
rizeni. Dokladem toho jsou ve spisovém materialu zalozené kopie o nékterych ukonech takto
vedenych trestnich véci; Mistniho oddéleni Z., P. Mistniho oddéleni J. M., P., Obvodniho oddéleni, P.,
P., Mistniho oddéleni B., P., Mistniho oddéleni Z., P., které jsou zaloZeny na ¢. 1. 38 - 82. Tyto
podklady obsahuji zaznamy o zahdjeni ukonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I. vzdy ve véci
vloupdni do vozidla zn. Skoda Octavia. Uvadi se v nich, které véci z vozidla byly odcizeny, jaké tikony
byly realizovany v ramci prvotniho Setreni véetné provedeného Setreni na misté ¢inu. Tyto ukony
obsahu i odhad poskozeni vozidla a odhad hodnoty odcizenych véci. Vzhledem k tomu, ze ani v
jednom pripadé pachatel nebyl zjistén, bylo ve vSech postupovano podle § 159a odst. 4 tr. . a véci
byly odlozeny.

Na zékladé téchto dluikazi, které vSak soud nebral na zretel, neni pochyb o tom, Ze k pojistnym
udalostem ve vztahu k naroku na pojistné plnéni v bodech 1 - 5 doSlo, a ze zasahem jiné osoby bylo
vozidlo obvinéného poskozeno a byla mu na ném zpusobena skoda.

Protoze soudy nezvazovaly, ze obvinénému narok na plnéni ze strany pojiStovny vznikl a obvinény byl
opravnén od pojistovny plnéni pri existenci pojistné udalosti pozadovat, nelze se s napadenym
rozsudkem ztotoznit. Nebylo totiz v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu, pokud
rozdil mezi skutecné poskytnutym pojistnym plnénim a pojistnym plnénim, které by obvinénému
nalezelo, kdyby neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.
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Vzhledem k témto nedostatkiim a rovnéz i proto, Ze soudy nezvazily vSechny rozhodné okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti o viné obvinéného, Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je
davodné a ze napadend rozhodnuti nemohou obstat. Proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zru$il usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 61 To 38/2009, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 4 T 47/2008, v¢etné vSech dalSich rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se timto postupem véc znovu vraci k projednéni, bude, aby se znovu
ve smyslu shora uvedenych pravnich nazoru véci zabyval.

Za Uucelem objasnéni vySe uvedenych okolnosti se rizeni neobejde bez provedeni dalSiho dokazovani.
Bude nezbytné, aby soud prvniho stupné vyzéadal od prislusnych oddéleni Policie Ceské republiky
trestni spisy (jak jsou shora uvedeny), v nichz byla kondna Setreni na podkladé oznameni o nasilnych
vniknuti do vozidla obvinéného a odcizeni véci z néj, a soustredil pozornost predevsim na protokoly o
ohledani vozidla obvinéného a na tdaje o rozsahu poskozeni vozidla vCetné informaci o odcizenych
vécech.

Tyto poklady bude nutné predat znalci z oboru ekonomie, oddéleni cen a odhadu se specializaci na
osobni motorova vozidla, jehoz bude nutné pribrat za tim ucelem, aby na jejich zékladé, event.
dalsich diikazl v ramci provadénych Setreni v konkrétnich objasnovanych vécech zjisténych (napr.
vyslechl svédku apod.) zpracoval znalecky posudek, jimz by stanovil, jaké ¢astce fakticky odpovidal
rozsah zpusobeného poskozeni vozidla obvinéného pri jednotlivych vloupénich, a jakou hodnotu mély
odcizené véci, které z néj byly odcizeny. Podle takto znalcem vypocCtenych ¢astek soud dale
postupem shora uvedenym zjisti rozdil mezi skute¢né zpusobenou $kodou a tou, kterou obvinény na
pojistovné ji predloZenymi fakturami poZadoval. Skodou pak bude takto zjistény rozdil.

Kromé tohoto doplnéni dokazovani vSak bude nutné, aby se soud prvniho stupné znovu zabyval i
otazkou, zda se v pripadé faktur vystavenych spolecnosti A. B., s. r. 0., skutecné jednalo o faktury,
které nebyly touto spole¢nosti vystavené viibec, anebo k jejich vystaveni touto spolecnosti doslo,
eventuelné za jakych okolnosti se tak stalo, na coz bude nutné zamérit dal$i dokazovani a dukazy k
tomu jiz provedené s dalSimi radné posoudil a zhodnotil.

Je totiz nutné priznat davodnost namitkdm obvinéného i ohledné téchto nedostatku, nebot z obsahu
spisu je ziejmé, ze zavér o tom, ze uvedena spolec¢nost faktury vibec nevystavila, neni dostatecné
podloZen dukazy ve véci provedenymi. Doposud nebylo dostatecné objasnéno, zda obvinény v
autoservisu A. B., s.r. 0., své vozidlo nechal opravit, jak tvrdi, ¢i takovou opravu jen predstiral, jak
uzavrely soudy obou stupnu. Protoze je o této otdzce stale diivodné pochybnost, bude nutné ji znovu
vénovat potrebnou pozornost. Soud prvniho stupné bude muset jako dikaz procesné pouzitelny, za
jaky jej oznacil odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, pouzit vypovéd svédka J. R. a tuto hodnotit ve
smyslu zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . v souvislosti se vSemi dalSimi ve véci
provedenymi dukazy. S ohledem na obsah jim uvedenych okolnosti bude nutné téz zkoumat, zda
skutec¢né predmétné faktury mohly byt vydany v ucetnim systému B., kdo, a za jakym ucelem tak
ucinil, a zda predmétné vozidlo bylo fakticky opravovéano, resp. kterym z pracovniku predmétného
autoservisu. Lze pripustit, ze urc¢itym voditkem pro zaméreni dal$iho dokazovani muze slouzit i
trestni fizeni vedené ve véci Policie Ceské republiky, Obvodniho reditelstvi Praha 1, Sluzby
kriminalni policie vySetrovani, OOK, které obdobnou trestni problematiku u spole¢nosti A. B., s. . 0.,
prosetrovalo.

Teprve po provedeni uvedeného dokazovani, event. na podkladé dukazu dalsich, jejichz potreba se v
prubéhu dalsiho rizeni pred soudem prvniho stupné projevi, bude mozné v souladu s nazory shora



vyslovenymi znovu zkoumat, zda na jeho podkladé byly dostateéné objasnény vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak., a to, zda jsou tyto znaky
pokryty i zavinénim obvinéného ve smyslu § 4 tr. zak., nebot soudy v napadenych rozhodnutich
doposud potrebnou pozornost vyhodnoceni subjektivni stranky ¢ind u jednotlivych ¢inu téz
nevénovaly.
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Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

» Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova jma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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