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Pojmy, obsazené v restitucnich predpisech

Vyklad pojmi, obsazenych v restitu¢nich predpisech, neni mozné podrizovat pojmim obsazenym v
jinych pravnich predpisech ¢i odvétvich verejného prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2796/2008, ze dne 28.1.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobci:

a) M. V,, b) N. W., oba zastoupeni advokatem, proti zalované T.]J. B. P., zastoupené advokatem, o
urceni vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 80/2003, a o
vzéjemné Zalobé Zalované proti zalobclim a) a b), za ¢asti P. f. CR, o dovolani Zalobcti a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 24 Co 379/2007-109, tak, ze rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 24 Co 379/2007-109, a Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 12. 2. 2007, ¢.j. 17 C 80/2003-78, se v Casti, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby
zalobct a) a b) ve vztahu k pozemku parcelni ¢. 1344/1, o vymére 5927 m2, zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu pro hl. m. P., Katastralni pracovisté P., na listu vlastnictvi ¢. 3123
pro katastralni izemi S., zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl jednak zalobu Zalobcu
a) a b) smérujici k urceni, ze kazdy z nich je vlastnikem ¢asti pozemku vysSe identifikovanych ve
vyroku I. potvrzeného rozsudku, a jednak zamitl Zalobu Zalované, jiz se zalovana doméhala urceni, ze
zalobci a) a b) nejsou vlastniky pozemku identifikovanych ve vyroku II. téhoz rozsudku. Rozhodl téz o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. V daném rizeni zustala spornou otézka, zda, resp. do jaké miry,
vydéani predmétnych pozemki bréni divody uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 229/1991 Sb.“). Mezi Ucastniky nebyla shoda v tom, zda je
plocha puvodniho pozemku dle pozemkové knihy p. ¢. 1344 v k. 1. S. zcela pokryta sportovnim
arealem H. ¢i nikoliv a jaké ¢ésti tohoto piivodniho pozemku lze vydat opravnénym osobam.
Pozemkovy urad Magistratu hl. m. P. spravné dospél k zavéru, Ze na pozemcich uvedenych ve vyroku
I. spravniho rozhodnuti se ke dni uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sbh. nachézela a doposud nachdzi ¢ast
stavby H., tedy ¢ast stavby uceleného sportovniho arealu sestavajiciho ze staveb, ploch, sportovist a
jinych zarizeni souvisejicich s jeho provozem, a proto tyto pozemky oddélené z pozemku ptuvodniho,
pozadovaného osobami opravnénymi (zalobci), nebyly vydany z dGvoda uvedenych v § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sb., resp. u pozemku parc. ¢. 1348/3 v k. 0. S. i z divodu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. c) citovaného zédkona, kdyz ten je zastavén budovou trafostanice. Jmenovany
pozemkovy urad rovnéz vyrokem II. napadeného rozhodnuti vydal opravnénym osobam pozemky
parc. ¢. 1344/5 a parc. ¢. 1344/6 v k. u. S., kdyz zjistil, Ze tyto pozemky jako ¢asti puvodné
evidovaného pozemku dle pozemkové knihy parc. ¢. 1344 jako jediné z pozadovanych pozemku
nebyly dotéeny sportovnim arealem H. Soud prvniho stupné nepochybil, jestlize se ztotoznil se
zavéry pozemkového uradu a v rizeni dle ¢asti V. zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o0. s. I.“) zamitl Zaloby podané opravnénymi osobami i osobou
povinnou. Soud prvniho stupné se dostatecné vyporadal i s vyhradami ucastniki rizeni. Soud dospél
k zévéru, ze je dan restitu¢ni divod uvedeny v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb. a ze
zalobce a) a zalobkyné b) jsou dédici opravnéné osoby. Nicméné zalobcim nemohou byt vydany
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pozemky parc. ¢. 1344/1, parc. ¢. 1344/2, parc. €. 1348/2 a parc. ¢. 1348/3 v k. . S., obec P., protoze
tyto pozemky byly vynaty ze zemédélského plidniho fondu a na zékladé tizemnich rozhodnuti se staly
soucasti uceleného sportovniho arealu H.. Nerozhodnad je skutecnost Ze jihozapadni Céast plochy
pozemku parc. ¢. 1344/1 zustala nezastavéna, protoze z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
zadkona €. 229/1991 Sb. je zakladni jen ta otdzka, zda se pozemek, jenz byl vynat ze zemédélského
pudniho fondu, stal sou¢asti sportovniho zarizeni. Prekazku obsazenou v citovaném ustanoveni soud
povazoval za lex specialis k § 11 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Neni proto treba zjiStovat, ktera c¢ast
pozemku je zastavéna a kterad zastavéna neni. Jiny vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zédkona ¢.
229/1991 Sb. nelze akceptovat, nebot by to vedlo k neprijatelnym dusledkum (nezastavény pozemek
nachdazejici se uvnitr sportovniho arealu by mohl byt opravnéné osobé vydan presto, ze tvori jeden
celek se sportovnim zarizenim).

Proti tomuto rozsudku podali dovolani oba zalobci v tom rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobnimu pozadavku zalobcl na urceni
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1344/1, o vymeére 5927 m2, zapsaného v katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu pro hl. m. P., Katastralni pracovisté P., na listu vlastnickém ¢. 3123 pro
katastralni uzemi S. Dovoléni je pripustné, nebot napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, na jejimz
zodpovézeni spociva, v rozporu s hmotnym pravem i v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Duvodnost spatruji dovolatelé jednak v procesni vadg, jiz odvolaci soud rizeni
zatizil, a jednak v nespravném pravnim posouzeni véci. I pro rizeni podle ¢asti V. o. s. I se
primérené pouziji ustanoveni Casti I. az IV. téhoz zakonného predpisu, pricemz podle § 250e odst. 1
o. s. I. plati, ze soud neni vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén spravnim organem. Mezi
dukazni prostredky uvedené v § 130 odst. 2 o. s. I'. pak nalezi téz ohledani na misté, jez je nutné
provést v pripadé, Ze je treba zjistit skutkovy stav o véci, o niz mezi ucastniky nepanuje shoda a ani
jinak jeji stav neni spolehlivé prokazan. Opomenuti tohoto diikazniho prostredku je v rozporu se
zasadou bezprostrednosti, jiz je civilni proces véetné rizeni podle Casti V. o. s. I'. ovladano. Provedeni
tohoto diikazniho prostredku bylo zalobci jiz za rizeni pred soudem prvniho stupné vcas a radné
navrzeno, soud vSak k jeho provedeni nakonec neprikrocil. Odvolaci soud v tomto ohledu pochybeni
soudu prvniho stupné nenapravil. Oba soudy tak vychéazely z nespolehlivé zjiSténého skutkového
stavu a odvolaci soud se navic touto namitkou zalobct v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak
nevyporadal. Otdzkou zasadniho pravniho vyznamu je, zda pro ucel posouzeni existence prekazky
pro vydani pozemku opravnéné osobé je ¢i neni rozhodné, zda-li a do jaké miry jsou pozemky
zastavény, co se na nich nachéazi, zda jsou udrzované ¢i nikoliv a zda je z tohoto divodu § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sb. ustanovenim zvlastnim ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. c) téhoz
zakonného predpisu. Odvolaci soud dospél chybné k zavéru, ze vySe uvedené aspekty nejsou pro
pravni posouzeni relevantni. Zasadnim pochybenim je, jestlize odvolaci soud vychdazel z toho, ze dany
sportovni areal jeden funkcni celek tvori a pritom na druhé strané odmitl zkoumat stav vyse
specifikovaného pozemku co do jeho zastavénosti a uzitnosti pro dany areal. Pro ucel posouzeni, zda
dany pozemek tvori jeden funkéni celek se sportovnim aredlem povinné osoby by muselo byt zjisténo,
zda je skute¢né pro sportovni ucely vyuzivan. V fizenim podle dovolatela vyslo najevo, ze tomuto
ucelu predmétny pozemek neslouzi, a prekazka pro jeho vydani podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
229/1991 Sb. tak neni dana. Dovolatelé proto navrhuji, aby napadené rozhodnuti stejné jako
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena posledné jmenovanému soudu k
dalSimu rizeni.

Jak zjistil Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'. Lze se proto zabyvat jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.
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Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim, ani potvrzujicim poté, co predchozi
rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim soudem zrusSen, prichédzi v ivahu
pripustnost dovolani toliko na zakladé § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by Nejvyssi soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237
odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s
hmotnym pravem.

Nejvyssi soud jsa vazan rozsahem v dovolani vymezenych dovolacich divoda dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam, a to v souvislosti s vykladem § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sh. Jedna se o otazku, zda je pri aplikaci citovaného ustanoveni treba
prihlizet ke skute¢nému vyuziti narokovanych pozemku za u¢elem chodu sportovniho zatizeni ¢i zda
je po pravni strance vyznamna pouze ta skutecnost, ze dany pozemek je formélné soucasti jednoho
sportovniho zarizeni.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z tredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
I.). Dovolatelé v tomto smyslu namitaji, ze soud prvniho stupné i pres jejich navrh neprovedl dikaz
ohleddnim na misté, ¢imz meéla byt porusena zdsada bezprostrednosti civilniho soudniho rizeni, a v
dusledku toho nebyl ani Gplné a spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Odvolaci soud pak toto
pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil.

V rdmci obcanského soudniho rizeni plati, Ze rozhodnuti o tom, které z dukazu navrzenych tucastniky
budou provedeny a které nikoliv, prislusi vylucné soudu (§ 120 odst. 1 o. s. I.). Soud tedy nemusi
vzdy pripustit provedeni vSech ucastniky navrzenych dukaznich prostredki a provede jen takové,
které objektivnim a spolehlivym zpliisobem zjisti pravné relevantni skutecnosti. Vzdy se vSak musi v
odavodnéni svého rozhodnuti soud vyporadat s tim, z jakého duvodu néktery z navrhovanych
dukaznich prostredki neprovedl.

V predmétném rizeni zalobci navrhovali provedeni dukazu ohleddnim na misté podle § 130 odst. 2 o.
s. I, a to za ucelem vytyceni pozemku, které jsou predmétem tohoto sporu (viz €. 1. 15). Dne 16. 2.
2005 vydal soud prvniho stupné usneseni, €. j. 17 C 80/2003-19, jimz ustanovil znalce z oboru
geodézie - kartografie, aby provedl znalecky posudek, v némz mél urcit které ¢asti predmeétnych
pozemKu jsou zastavény a které nikoliv. Z protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné dne 3.
11. 2004 (¢. L. 17) vyplyva, ze sama strana zalujici navrhla formulaci zadani znaleckého posudku s
tim, Ze tak ma byt zjisténo, u kterych pozemku je dana prekazka pro vydani. Na zadost zalobct byl
pri jednani dne 21. 9. 2005 proveden téz vyslech ustanoveného znalce. Pri jednani soudu prvniho
stupné dne 14. 6. 2006 na dotaz soudu zastupce Zalujicich uvedl, Ze nema dal$ich navrhli na
doplnéni dokazovani. Ve svém pripise ze dne 10. 8. 2006 ovSem zalobci znovu pozadovali , ohledani
na misté samém®, pricemz pri jednani dne 7. 2. 2007 navrhli doplnéni znaleckého posudku
vypracovanim oddélovacich geometrickych planu. Tento navrh soud prvniho stupné svym usnesenim
zamitl. K dotazu soudu ucastnici rizeni zadné jiné navrhy na doplnéni dokazovani neuvedli. Soud
prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku vylicil, na zakladé jakych dukazu dospél k rozhodnym
skutkovym zjiSténim, pricemz vzal taktéz za sva skutkova zjiSténi pozemkového turadu v souladu s §
250e odst. 2 véta prvni o. s. I. Odvolaci soud k tomu v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz se ztotoznil se zavéry pozemkového tradu, a ze pozadavek zalobcu
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na doplnéni dokazovani je nedtvodny.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné tedy
vyplyvéa, ze soud navrzeny dukaz ohleddnim na misté neprovedl pro jeho nadbytec¢nost, nebot
skutkova zjisténi, jez jim méla byt prokazana, byla prokazana jinak (na zakladé provedeni jinych
dukaznich prostredkt). Stejny zavér vyplyva i z pravniho hodnoceni souzené véci obéma soudy, kdyz
tyto nepovazovaly za pravné relevantni pro posouzeni existence prekazky vydani dotcenych
nemovitosti podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Sh. otdzku jejich zastavénosti, a proto
zalobci navrzeny diukaz nebyl soudem prvniho stupné proveden a soud odvolaci tento postup
posoudil jako spravny.

Dovolaci soud z vy$e uvedenych divodi nepovazoval rizeni probéhnuvsi pred soudy v dané véci za
zatizené procesni vadou namitanou zalobci. Ti zaddné jiné vady rizeni nenamitali a ze spisu se
nepodavaji, procez se dovolaci soud zabyval vécnym reSenim predmétného sporu.

Pro vyresSeni vySe uvedené otazky zasadniho pravniho vyznamu je nutné vyjit ze znéni § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sb., jenz stanovi, Zze pozemky nelze osobé opravnéné podle tohoto
zékona vydat v pripadé, Ze ,na pozemku, ktery byl vyiat ze zemédélského ptudniho fondu, bylo na
zakladé izemniho rozhodnuti zrizeno télovychovné nebo sportovni zarizeni nebo se na pozemku
nachéazi télovychovné nebo sportovni zarizeni, které bylo zrizeno pred 1. rijnem 1976"“.

Odvolaci soud pri vykladu tohoto ustanoveni vysel ze zavéru soudu prvniho stupné, ze v takovém
pripadé ,je zékladni jen ta otdzka, zda se pozemek, jenz byl vynat ze zemédélského pudniho fondu,
stal soucasti sportovniho zarizeni.” Je nerozhodné, zda-li je takovy pozemek skuteéné zastavén,
nebot citované ustanoveni je lex specialis ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. c) téhoz zakonného predpisu.
Ze zavéru vyjadrenych soudem odvolacim je patrné, Ze ten se priklonil k takovému vykladu daného
ustanoveni, jenz je zaloZen na potiebé zachovani jednotnosti vlastnictvi pozemku v zajmu zachovani
funkcnosti sportovnich zarizeni na takovych pozemcich se nachazejicich. V tomto ohledu nelze soudu
odvolacimu ni¢eho vytknout, coz bude podrobnéji rozvedeno nize.

Nicméné z dlouhodobé ustélené judikatury Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, Ze ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sh. jakozto jednoho z tzv. restitu¢nich
predpisll je nutno vykladat pfedné s ohledem na jeho ucel (napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 23.
10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, publikovany ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 31, pod
¢. 123 ¢i nélez téhoZ soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 42/01, publikovany ve Sbirce nalezil a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 26, pod ¢. 48, oba nalezy vetejnosti dostupné téZ na internetovych
strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2209/2008, verejnosti dostupny téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz).

V téchto a mnoha dalSich rozhodnutich se konstatuje, Ze danym ucelem je CasteCné zmirnéni
nasledku minulych majetkovych krivd, pricemz prednost ma vzdy snaha o restituci in integrum pred
poskytovanim nahradnich pozemku ¢i finan¢nich kompenzaci. Institut prekazek bréanicich vydéani
nemovitosti obsazeny v § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sh. je dle citované judikatury institutem
stanovujicim vyjimku z Gc¢elu restituci. Divodem téchto vyluk je ptisobeni konkrétniho verejného
z&jmu nebo prav tretich subjekti, které v daném pripadé prevazuji nad GCelem restituce a samotnym
restitu¢nim narokem na vydéani ptivodnich pozemku a které by s ohledem na povahu zatizeni
pozemku vylucovaly nebo omezovaly jeho vyuziti v jiném soukromém vlastnictvi. Do vahy o aplikaci
ustanoveni § 11 zakona ¢. 229/1991 Sb. je treba vzdy zahrnout prvek proporcionality mezi omezenim
restituéniho naroku (tedy ucelem restituce samotné) a konkrétnim verejnym zajmem, ktery naplnéni
tohoto ucelu brani.
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Pri interpretaci téchto vyjimek je téZ nutno klast dliiraz na predmét jejich Upravy, jimz jsou vztahy
majetkopravni povahy, tedy vztahy navysost soukromopravni, regulované predpisy obcanského
prava. Vyklad pojmu obsazenych v restituc¢nich predpisech neni proto mozné podrizovat pojmium
obsazenym v jinych pravnich predpisech ¢i odvétvich verejného prava.

Pravé uvedené zavéry vSak nebyly v rozhodovani soudu odvolaciho dostate¢né zohlednény, nebot
soud vychazel z ponékud formalistické interpretace predmétného ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sh.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Sb. obsahuje dva typy pripadd, kdy nelze
narokovany pozemek osobé opravnéné vydat. V prvnim pripadé se jedna o skutecnost, ze na
pozemku bylo zrizeno télovychovné nebo sportovni zarizeni pred 1. 10. 1976 a pak je prekazkou pro
vydani jiz samotnd existence takového zarizeni. Pripad druhy zahrnuje ta télovychovna ¢i sportovni
zarizeni zrizena az po 1. 10. 1976, kdy muselo dojit k vynéti pozemku ze zemédélského pudniho
fondu a o zfizeni sportovniho aredlu muselo byt vyddno uzemni rozhodnuti (viz i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2002, sp. zn. IV. US 342/02, vefejnosti dostupné téZ na internetovych strankéach
Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Z rozebiraného ustanoveni i z pravé citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu pod zornym thlem
zasad, na nichz je tzv. restitu¢ni zédkonodarstvi zalozeno, vyplyva zavér, ze pro Gcely posouzeni
existence prekazky pro vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sbh. je
rozhodujici predevsim naplnéni podminky skutecné existence sportovniho zarizeni na opravnénou
osobou pozadovaném pozemku. Jinymi slovy receno, je treba mit za prokazané, ze na restitucnim
narokem dot¢eném pozemku se nachézi stavba v ob¢anskopravnim slova smyslu, kterou je mozné
povazovat za sportovisté nebo stavba souvisejici s jeho chodem, pripadné zZe se jedna o pozemek, bez
néhoz by provoz sportovniho zarizeni nebyl bez neodtvodnénych obtizi mozny. Sportovni nebo
télovychovné zarizeni (Ci jeho ¢ast) musi byt zkratka na pozadovaném pozemku zrizeno nebo
pozadovany pozemek musi byt za ucelem jeho provozu uzivan.

Tento zavér plné odpovida principu proporcionality, coz v daném pripadé znamend, ze v § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sb. je chranén verejny zajem v podobé zachovani provozu
télovychovného ¢i sportovniho zarizeni a takto s nim musi byt i zachdzeno. Je tedy nutno nejprve
zkoumat, zda i pres pripadné vydani pozemku je mozné sportovni zarizeni déle vyuzivat ke
sportovnim Cinnostem v nezménéném rozsahu a neni-li tomu tak, pak je tfeba naplnit ucel
restitu¢niho predpisu a dotceny pozemek vydat, nebot takovy pozemek jiz nespada pod ochranu
verejného zajmu vyjadreného v zakoné a naopak je zékonem urcen k vydani opravnénym osobam.
Naplnéni uvedenych skutecnosti musi byt pritom sledovano ke dni rozhodnuti prislusného
pozemkového uradu, jak vyplyva z § 11 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sh.

Odvolaci soud v dané véci sice spravné uzavrel, ze § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sb. je
svou povahou lex specialis k § 11 odst. 1 pism. c) téhoz zakonného predpisu, nicméné to jesté
neznamena, ze neni treba zkoumat skutecné vyuziti predmétného pozemku. Jinak receno, rozhodujici
pro posouzeni vydani pozemku muze byt predné okolnost, Ze na pozadovaném pozemku je zfizen
sportovni aredl, nebo ze pozemek k provozu tohoto arealu slouzi a neni-li tomu tak, mize prichazet v
uvahu nasledné aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c), a to za podminek tam uvedenych. Nejsou-li
vSak tyto podminky naplnény, neni ddna ani prekazka pro vydani narokovaného pozemku
opravnénym osobam.

Uvedené zavéry je mozné vyvodit i z dovolateli predestieného nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2000, sp. zn. II. US 78/98 (vefejnosti dostupny téZ na internetovych strankach Ustavniho soudu
http://malus.usoud.cz), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze , pfi posuzovani jednotlivych staveb
nachazejicich se ve sportovnim zarizeni (v daném pripadé se jednalo o Tyrsovo hristé), se jedna z
technického hlediska o stavebni objekty, které jsou sice schopny samostatné stavebni existence a
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samostatného plnéni ur¢ité vymezené funkce, ale z hlediska fungovani a provozovani sportu v arealu
nemohou byt osamostatnény ve smyslu ukonceni jejich dosavadnich funkci, nema-li dojit ke kolapsu
sportovni ¢innosti. Pro vzajemnou provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty se jedna o soubor
objektl stavby, nebot jako stavbu nutno chapat cely sportovni areél (T. hristé). Podle restitu¢nich
zédkonu nutno vychéazet z hlediska priority vlastnického vztahu k celku.”

I kdyz se v citovaném ndlezu jednalo spiSe o posouzeni pojmu arealu télovychovného zarizeni jako
vlastnického celku, kdy jako stavbu bylo nutno chapat cely sportovni aredl, 1ze z néj nepochybné
vycCist, Ze pro existenci prekazky vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Sh.
je predevsim rozhodné, zda by pripadné vydéani tohoto pozemku néjakym zptusobem omezilo
funkénost sportovniho zatizeni. Ustavni soud totiZ vyzdvihl potfebu zachovéani chodu sportovniho
zarizeni s tim, Ze z téhoz diivodu je cely sportovni areal nutno povazovat za jeden predmét
vlastnického prava. A contrario, nenachazi-li se na pozemku sportovni areal ¢i jeho ¢ast, pak
pozemek neni jeho soucasti (neni ¢asti sportovniho arealu jako jednoho nedélitelného predmétu
vlastnického prava), a muze byt tudiz vydan osobé opravnéné.

Nejvyssi soud pritom povazuje za priléhavy zavér soudu odvolaciho, ze pri posuzovani moznosti
vydani pozemku osobam opravnénym by mélo byt téz prihlédnuto k tomu, zda takto vydany pozemek
muze byt bez pravnich ¢i faktickych prekazek uzivan jeho vlastnikem (tedy napriklad situace, kdy
nezastavény pozemek, jenz neslouzi vyuziti sportovniho arealu, se nachazi uvnitr tohoto zarizeni a
pristup k nému je bez omezeni vlastnickych prav jiného subjektu nemozny).

Z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze pri zvazovani aplikace jednotlivych ustanoveni tzv. restitu¢nich
predpist je treba vzdy posuzovat velmi individudlné kazdé konkrétni okolnosti daného pripadu.
Nelze prijmou pausalizujici zavéry vedouci k prepjatému formalismu a nadmiru restriktivnimu
vykladu ucelu restitu¢nich zakont ¢i naopak - jak se stalo v daném sporu - extenzivni interpretaci
prekazek branicich vydani narokovanych pozemku.

Nejvyssi soud z tohoto duvodu povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné s hmotnym
pravem i s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a proto jej podle § 243b odst. 2 Casti véty
za strednikem zrusil. A protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud za postupu podle § 234b odst. 3 véty druhé zrusil
i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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