Pokracovani v praci ve smyslu § 56 odst. 2
zak. prace

Pro naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” ve smyslu § 56 odst. 2 zak. prace staci, je-li prace
kondana i jen s védomim nejblizsiho nadrizeného zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak. prace).

Pro naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” ve smyslu § 56 odst. 2 zak. prace staci, je-li prace
kondna i jen s védomim nejbliz§iho nadrizeného zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak. prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2080/2001, ze dne 21.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. K., zastoupené advokatem, proti
zalované P. P., s. r. 0., zastoupené advokatem, o ulozeni povinnosti pridélovat praci podle pracovni
smlouvy, vedené u Okresniho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 3 C 31/2000, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. zari 2001, ¢. j. 10 Co 654/2001, tak, Ze dovolani
zalované zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo zalované ulozeno pridélovat ji praci podle pracovni smlouvy ze dne
1. 1. 1999. Zalobu od@ivodiiovala zejména tim, Ze ptivodné se Zalovanou uzavrela na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 1998 pracovni pomér na dobu urc¢itou do 1. 1. 1999. Dohodou ze dne 1. 1.
1999 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 12. 1999. Zalobkyni bylo piislibeno, Ze pracovni pomér s
ni bude opétovné prodlouzen, proto nastoupila dne 3. 1. 2000 do zaméstnani a od 6.00 hod. konala
spolu s ostatnimi zaméstnanci préce, které ji byly pridélovany. V prubéhu vykonu préce dne 3. 1.
2000 ji statutarni zastupkyné zalované (jednatelka H.) sdélila, aby se za ni po dokonceni pridélené
prace zastavila. To ucinila priblizné v 10.00 hodin a jednatelka ji H. oznamila, ze jeji pracovni pomér
byl ukonéen ke dni 31. 12. 1999. Zalobkyné je presvédéena, e se jeji pracovni pomér na dobu
urcitou zmeénil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zdk. prace na pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 7. 6. 2001, ¢. j. 3 C 31/2000-50, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, zZe, jestlize Zalobkyné dne 3. 1. 2000 od 6.00 hod. do 10.00 hod. pracovala u
zalované, neslo o pokracovani v konani prace podle ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace. Vychazel
pritom z toho, Ze Zalobkyné sice nastoupila dne 3. 1. 2000 do zaméstnani a pracovala s ostatnimi
zameéstnanci do doby, kdy ji v tom kolem 10.00 hod. zabranila jednatelka spolecnosti H., Ze vSak
nebylo prokazano jeji tvrzeni, ze ji bylo Zalovanou prislibeno prodlouzeni pracovniho poméru. Nebylo
ani prokdzano, Ze by jednatel zalované vidél zalobkyni pred desatou hodinou. Svédek Z., ktery
podepsal Zalobkyni vykaz dochazky ze dne 3. 1. 2000 a védél o tom, ze zalobkyné uvedeného dne
pracuje, nebyl podle jeho presvédceni osobou, kterou ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace,
tedy osobou konajici jménem zaméstnavatele pravni ikony. Pracovni pomér zalobkyné tak u
zalované skoncil uplynuti doby, na kterou byl sjednan, to je dnem 31. 12. 1999.



K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 9. 2001, ¢.j. 10 Co 654/2001-66,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalovana spolecnost P. P., s. r. 0., je povinna pridélovat
zalobkyni préci podle pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 1999, a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 8.321,- K¢ a pred odvolacim soudem ve
vysi 6.824,- K¢ ,na ucet JUDr. D. R.“. Poté, co zopakoval dukazy vyslechem zalobkyné a svédku B.,
C.,Z.,H. aS., dospél k zavéru, Ze Zalobkyné pokracovala v konani prace pro zalovanou po 31. 12.
1999 s védomim zalované jako zaméstnavatele. Vychazel pritom z v podstaté shodnych skutkovych
zjisténi jako soud prvniho stupné, ze zalobkyné se dne 3. 1. 2000 dostavila na pracovisté zalované,
kde od 6.00 hod. pracovala az do 10.00, kdy ji jednatelka zalované H. oznamila, zZe jeji pracovni
pomeér skoncil ke dni 31. 12. 1999. Protoze vSak ,vedeni spole¢nosti“ na pracovisti zalobkyné nikomu
neoznamilo dne 3. 1. 2000, Ze s zalobkyni nebude pracovni pomér prodlouzen, tak jak ocekavala, ani
z4dnym jinym zpusobem ji nebranilo ve vykonavani préce, kterou zacala zalobkyné na pracovni
sméné 3. 1. 2000 vykonavat, pracovala zalobkyné s védomim Zalované. Za nevyznamnou povazoval
skutecnost, ze ,vedeni spolec¢nosti“ bylo toho dne rano zaneprazdnéno jinymi pracemi, nebot nelze v
této souvislosti prehlédnout, Ze se sice zabyvalo jinymi pracemi, ale zadani provedeni inventury v
rannich hodinach nebylo, na rozdil od vyreseni pracovniho poméru zalobkyné, opomenuto.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovanéa nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil
zjistény skutkovy stav. Podle jejiho presvédCeni zalobkyné dne 3. 1. 2000 nepracovala s védomim
zalované - zameéstnavatele. Jednateli Zalované byl v té dobé Ing. B. a svédkyné H., pricemz zadny z
nich nepotvrdil, Ze by zalobkyni vidéli v uvedeny den pracovat. V rizeni nebylo prokazano, ze by
nékdo jiny byl u Zalované povéren kompetencemi vyplyvajicimi z ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 3 zak.
préace. Takovou osobou nebyl ani svédek Z., nebot jeho pracovni smlouva nese oznaceni ,skladnik”.
Vytknul odvolacimu soudu, ze necinil prakticky zadna zjisténi z vypovédi sveédkyné S., ac¢ ta uvedla,
Ze na pocatku smény ji bylo ulozeno pripravit doklady pro zalobkyni v souvislosti s ukon¢enim jejiho
pracovniho poméru. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot podle jejtho nazoru odvolaci soud rozhodl
spravné pri posuzovani klicové otazky védomosti zalované o praci zalobkyné dne 3. 1. 2000.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s
védomim zameéstnavatele dale v kondni praci, plati, Ze se tento pracovni pomeér zmeénil v pracovni
pomér uzavreny na dobu neurcitou, pokud se zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem jinak.

Védomi zaméstnavatele (zde védomost) je objektivni stav, ktery odrazi, ze se zaméstnavateli dostalo
informace o urcité skutecnosti (o tom, ze zaméstnanec po uplynuti sjednané doby pokracuje dale v
kondni praci). Jde tedy o zjiSténi, zda se takova informace skutecné k zaméstnavateli dostala (zda se
zameéstnatel dozvédél) ¢i nikoli. Okolnost, zda s obsahem této informace zaméstnavatel souhlasi Ci
nesouhlasi, je pro védomost jako takovou nepodstatna. Takovéa okolnost by vypovidala jen o tom, jaky



je vnitrni (subjektivni) vztah zaméstnavatele ke skutecnosti, o niz informaci ziskal (dozvédél se).
Nema vSak zadného vlivu na to, zda zde védomost je nebo neni (dozvédél se nebo se nedozvédél).

Ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace se vSak nespokojuje jen s tim, Ze zaméstnavatel ma védomost
(dozvédél se), ale klade dalsi poZzadavek. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze pro naplnéni tam uvedené
skutkové podstaty nestaci, Ze se zaméstnavateli pouze dostane informace (dozvi se), Ze nékdo pro néj
kona prace. Citované ustanoveni predpoklada, ze je s touho informaci (védomosti) zaméstnavatel
také srozumén, Ze s ni souhlasi (srov. slova , Pokracuje-li ...... s védomim zaméstnavatele”). Opacny
vyklad by znamenal, Ze by zaméstnavatel nemohl dusledkim predpokladanym v § 56 odst. 2 zak.
prace zabranit (jakakoli prace byvalého zaméstnance by znamenala zménu délky trvani pracovniho
pomeéru jiz v okamziku, kdy se o ni zaméstnavatel dozvi).

Jaky je vztah zaméstnavatele k informaci (védomosti) o tom, ze zaméstnanec pokracuje v praci, 1ze
usuzovat zejména z jeho vnéjsich projevu. Pritom z logiky véci vyplyva, Ze nestaci, aby zaméstnavatel
postoj k dalsi praci zaméstnance zaujal jen ve svém védomi, podstatné je, aby pripadny nesouhlas
projevil i navenek. Neda-li zaméstnavatel nijak navenek na védomi, zZe s dalsi praci zaméstnance
nesouhlasi, nutno uzavrit, Ze zaméstnanec pracuje ,s védomim zameéstnavatele”.

Uvedené plati i v pripadé zaméstnavatele - pravnické osoby. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1
zak. prace, pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, predevsim jeho statutdrni organ a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel; misto nich je mohou ¢init i osoby jimi povérené. Jini zaméstnanci zaméstnavatele,
zejména vedouci jeho organizaCnich utvart, jsou opravnéni jako organy zameéstnavatele ¢init jménem
zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize v mezich své pusobnosti pisemné poveérit
dalsi své zameéstnance, aby Cinili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V
pisemném povéreni musi byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

Vedouci zameéstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho organy (odst. 1), jakoz i jeho dalsi
zamestnanci, kteri jsou povéreni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele, jsou
opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanctim pracovni tkoly, organizovat a ridit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tcelu zavazné pokyny (§ 9 odst. 3 zak. prace).

Pro naplnéni pojmu , s védomim zaméstnavatele” proto staci, je-li prace konana i jen s védomim
nejblizsiho nadrizeného zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak. préce). Zavér o tom, ze tomu tak byloiv
projednavaném pripadé, ucinil odvolaci soud zejména téz na zdkladé zjiSténi, Ze Zalobkyné pracovala
dne 3. 1. 2000 s védomim J. Z.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného



ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevySly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazt, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.F. Skutkové zjiSténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uveérit
jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkovy zavér o tom, ze zalobkyné pracovala dne 3. 1. 2000 s védomim J. Z. a ze ]J. Z. byl ,,vedoucim
smény”, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - z vysledku dokazovani
(zejména z vypovédi svédki A. C. a J. Z. a vypovédi statutadrniho zastupce Zalované Ing. J. B.), které
zhodnotil zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.I. Protoze ostatni diikkazy v tomto sméru
neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v
provedeném dokazovani; z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolaci
soud pro uvedené zjisténi vzal v ivahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a
prednest ucastniki, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokazany
nebo vysly za rizeni najevo a které byly soucasné vyznamné pro véc nepominul a Ze v jeho hodnoceni
dukazu a poznatka, které vyplynuly z prednest ucastnikli neni z hlediska zavaznosti (dulezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor.

Namitd-li zalovana, ze J. Z. nebyl osobou povérenou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace a ze
jeho pracovni smlouva nese oznaceni ,skladnik”, pak prehlizi, Zze pro posouzeni, zda jde o nejbliz§iho
nadrizeného zaméstnance (vedouciho zaméstnance - § 9 odst. 3 zak. prace) neni rozhodné, co ma
uvedeno v pracovni smlouvé, ale zda fakticky na zdkladé povéreni zaméstnavatele takové postaveni u
zaméstnavatele mél. Ze tomu tak v projednavané véci u J. Z. bylo, vyplyva i z vypovédi samotného
statutarniho zastupce Zalované Ing. B., ktery uvedl, Ze ]J. Z. byl schopen a také opravnén organizovat
préci bez primé konzultace s nim. Pro posouzeni, zda zalobkyné dne 3. 1. 2000 pracovala ,s
védomim zaméstnavatele”, je pak nevyznamné, zda pracovala také s védomim tehdejsich
statutarnich zastupcu zalované a zda D. S. bylo ulozeno, aby pripravila podklady pro zalobkyni v
souvislosti s ukon¢enim jejiho pracovniho poméru. Ostatni namitky zalované uvedené v dovolani
(,Nebylo prokazano, ze by nékdo jiny byl u nasi firmy povéren kompetencemi odpovidajicimi
ustanoveni § 9 odst. 1 ¢i 2 zdkoniku prace.”, ,Z vypovédi svédka Z. 1ze pouze zjistit...”, ,Svédek Z. ...
nebyl nadrizenym zalobkyné“) jsou pouhym napadanim hodnoceni dikazi soudem, které samo o
sobé - jak uvedeno vyse - neni zpusobilym dovolacim divodem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl



postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 o0.s.T.
nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovoléni zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachazeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

* Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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