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Pokracovani v trestnem cinu

Odvolaci soud je opravnén prezkoumat povahu ulozeného trestu a posoudit otdzku, zda byl spravné
ulozen trest souhrnny, i kdyz odvolatel napadajici vyrok o trestu v tomto sméru zadné namitky ve
svém odvolani neuplatni. Pokud dospéje k zavéru, ze obvinénému mél byt namisto trestu souhrnného
ulozen trest spolecny za pokracovani v trestném c¢inu, je opravnén podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I.
napadeny rozsudek zrusit a za splnéni § 259 odst. 3 tr. . o viné a trestu nové rozhodnout. Pritom
vSak musi prihlizet k vazanosti pravni kvalifikaci obsazenou v rozsudku ruseném postupem podle §
45 odst. 1 tr. zdkoniku a musi téz nalezité zhodnotit, zda skutek, ve vztahu k némuz byl odvolanim
napadeny trest ulozen, je skute¢né dil¢im utokem pokracujiciho trestného Cinu podle § 116 tr.
zékoniku. K novému vysloveni viny pokracujicim trestnym ¢inem muze odvolaci soud pristoupit jen
za soucCasného splnéni dalSich zékonnych podminek, nebot takto rozhodnout nemuze napr. tehdy,
pokud by svym vyrokem porusil uplatnujici se zakaz reformationis in peius.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1032/2017, ze dne 22.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal nejvyssi statni
zéstupce v neprospéch obvinéné J. H. , roz. M., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 1. 2017, €. j. 4 To 7/2017-297, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 4 T 124/2016, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2017, &. j. 4 To 7/2017-297, jakoZ i véechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. se Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :
I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 9. 2016, €. j. 4 T 124/2016-263, byla obvinéna
J. H. uznana vinnou zloCinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zakoniku formou
ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho skutkového
zjiSténi dopustila tim,

v bliZze nezjiSténou dobu v mésici ¢ervnu 2015 predala jiz odsouzené N. H. nepravé potvrzeni o
zaméstnani a vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, Ze H. je zaméstnana u spoleCnosti NetTrade, s. r.
0., coz se nezakladalo na pravdeé, nebot v této dobé nebyla nikde zaméstnana, nasledné H. uvedené
potvrzeni predlozila v kancelari obchodniho zastupce spolecnosti Wiistenrot - stavebni sporitelna, a.
s., v Teplicich, v ulici U Nadrazi 678/19 pri zadosti o uzavreni smlouvy o stavebnim sporeni ¢.
47140895 a pozadala o preklenovaci uvér k této smlouvé na c¢astku 500.000 K¢, kdy ji uvér byl
poskytnut a zpusobila tak spoleCnosti Wiistenrot - stavebni sporfitelna, a. s., se sidlem v Praze 4, Na
Hiebenech 11 1718/8, IC 47115289 $kodu ve vysi 500.000 K¢.,

2. Obvinéna byla za tento trestny Cin (a sbihajici se trestné ¢iny) odsouzena podle § 211 odst. 5 tr.
zékonika za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roka,
pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku zarazena do véznice s dozorem.



Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016, €. j.
zn. 1 T 52/2016-403, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem, ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto i o vingé, trestu a povinnosti k nahradé Skody u obvinéné N. H.

4. O odvolani, které proti tomuto rozsudku do vyroku o trestu podala obvinéna H., rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, &. j. 4 To 7/2017-297 tak, Ze z podnétu tohoto
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek ohledné odvolatelky v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci nové rozhodl. Obvinénou uznal vinnou
(pokracujicim) zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku
spachanym formou uc¢astenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz se
podle jeho skutkovych zjisténi dopustila tim, ze

1) osobé Z. B., nar. ....... opatrila padélané doklady, a to potvrzeni o vysi prijmu, pracovni smlouvu,
smlouvu o ndjmu bytu a na zakladé téchto dokladu pak Z. B. dne 15. 12. 2014 v Teplicich, na
Nameésti Svobody 2985 v pobocce stavebni sporitelny Wiistenrot pozadal o preklenovaci uvér ke
smlouveé o stavebnim sporeni, kdy pri zadosti o uvér predlozil shora uvedené padélané doklady, uvér
mu byl poskytnut ve vysi 500.000 K¢, ze kterého predal obzalované H. ¢astku 130.000 K¢,

2) osobé M. H., nar. ...... opatrila padélané doklady, a to potvrzeni o vysi prijmu, pracovni smlouvu,
smlouvu o ndjmu bytu, souhlas majitele nemovitosti s rekonstrukci bytu a na zakladé téchto doklada
pak M. H. ve dnech 17. 2. 2015 do 26. 2. 2015 v Teplicich, v ulici U Nadrazi 678/19 v pobocCce
stavebni sporitelny Wiistenrot pozadala o preklenovaci ivér ke smlouvé o stavebnim sporeni, kdy pri
zadosti o uvér predlozila shora uvedené padélané doklady, uvér ji byl poskytnut ve vysi 500.000 K¢,
ze kterého predala obzalované H. castku 190.000 K¢,

3) osobé K. Z., nar. ...... opatrila padélané doklady, a to potvrzeni o vysi prijmu, pracovni smlouvu a
na zdkladé téchto doklad pak K. Z. ve dnech 10. 11. 2014 do 30. 11. 2014 v poboéce stavebni
sporitelny Wiistenrot pozadala o preklenovaci uvér ke smlouvé o stavebnim sporeni, kdy pri zadosti o
uvér predlozila shora uvedené padélané doklady, uvér ji byl poskytnut ve vysi 500.000 K¢, ze kterého
predala obzalované H. castku 20.000 K¢,

4) osobe K. K., nar. ...... opatrila padélané doklady, a to potvrzeni o vysi prijmu, ndjemni smlouvu,
souhlas s upravami bytu, rozpoctové naklady stavebnich praci a na zékladé téchto dokladu pak K. K.
dne 12. 3. 2015 v Teplicich, v ulici U Nadrazi 678/19 v pobocce stavebni sporitelny Wiistenrot
pozadal o preklenovaci uvér ke smlouvé o stavebnim sporeni, kdy pri zadosti o uvér predlozil shora
uvedené padélané doklady, uvér mu byl poskytnut ve vysi 500.000 K¢, ze kterého predal obzalované
H. c¢astku 130.000 K¢,

5) osobé F. K., nar. ....... opatrila padélané doklady, a to potvrzeni o vysi prijmu, vyplatni pasky,
najemni smlouvu, povoleni k rekonstrukci bytu, rozpoctové naklady stavebnich praci a na zakladé
téchto dokladu pak F. K. dne 19. 3. 2015 v Teplicich, v ulici U Nadrazi 678/19 v pobocce stavebni
sporitelny Wiistenrot pozadal o preklenovaci uvér ke smlouvé o stavebnim sporeni, kdy pri zadosti o
uvér predlozil shora uvedené padélané doklady, ivér mu byl poskytnut ve vysi 500.000 K¢, ze
kterého predal obzalované H. castku 120.000 K¢,

6) v blize nezjisténou dobu v mésici ¢ervnu 2015 obzalovana J. H. predala jiz odsouzené N. H.
nepravé potvrzeni o zaméstndni a vysi prijmu, ve kterém bylo uvedeno, Zze H. je zaméstnana u
spolecnosti NetTrade, s. r. 0., coZ se nezakladdalo na pravdé, nebot v této dobé nebyla nikde
zamestnana, nasledné H. uvedené potvrzeni predlozila v kancelari obchodniho zastupce spolec¢nosti
Wiistenrot - stavebni sporitelna, a. s., v Teplicich, v ulici U Nadrazi 678/19 pri zadosti o uzavreni
smlouvy o stavebnim sporeni ¢. 47140895 a pozadala o preklenovaci uvér k této smlouvé na castku
500.000 K¢, kdy ji uvér byl poskytnut a zpusobila tak spoleCnosti Wiistenrot - stavebni sporitelna, a.
s., se sidlem v Praze 4, Na Hiebenech II 1718/8, IC 47115289 $kodu ve vy$i 500.000 K.



5. Odvolaci soud takto rozhodl, kdyz podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusil vyroky o viné a trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 T 52/2016-403, jakoz i dalsi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a prevzal skutkova zjisténi z tohoto rozsudku
tykajici se viny obvinéné vyjadrené pod body 1) az 5) vyroku. Obvinéné za tento trestny Cin ulozil
podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku spolecny trest odnéti svobody v
trvani dvou roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
dozorem.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal v neprospéch obvinéné dovolani nejvyssi statni
zéastupce (déle rovnéz ,dovolatel”), jenz svij mimoradny opravny prostredek oprel o dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., kdyz sdili ndzor, Ze jim napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

7. Dovolatel zdlraznuje, ze podstatou jednani obvinéné v posuzované véci je to, Zze v dobé od 10. 11.
2014 do ¢ervna 2015 v celkem Sesti pripadech napoméahala $esti ruznym osobam k dosazeni Gvéru,
kazdému ve vysi 500.000 K¢, a zZe tudiz ve véci vystupuje Sest ruznych hlavnich pachatelu. Podle
zasady akcesority Ucastenstvi je podle dovolatele treba jednani obvinéné pravné posoudit jako Sest
samostatnych ucastenstvi na zlo¢inech jednotlivych pachatelll, a nikoli jako pokracujici i¢astenstvi
na zloCinu jediném. Obvinéna tudiz podle néj svym jednanim naplnila v Sesti pripadech blize
rozepsanych ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu skutkové podstaty Sesti zlo¢in{
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku formou tcastenstvi jako pomocnik
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.

8. Pokud jde o prvni rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 1 T 52/2016,
ve vztahu k nému jiz nelze v dovolacim rizeni napravu provést. Nicméné nalézaci soud nepochyhil,
pokud za danych okolnosti obvinéné ukladal ve vztahu ke zminénému prvnimu rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich trest souhrnny, a nikoli trest spole¢ny, kdyz nyni dodatecné posuzované jednani
obvinéné hodnotil jako samostatny trestny ¢in, a nikoli jako dil¢i Gtok trestného ¢inu pokracujiciho.

9. Nejvyssi statni zastupce pripomind, Ze jim naznac¢enym zpusobem je akcesorita ucCastenstvi
posuzovana jak ustalenou judikaturou, tak i naukou. Odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
publikované pod ¢. 61/1994 Sb. rozh. tr., podle néhoz ,icastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. na
trestnych ¢inech riznych pachatelu nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny Cin Gcastenstvi, byt
by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech ttokl uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak.”.
Ackoli bylo vydano v dobé tcinnosti trestniho zadkona z roku 1961 (zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009), je podle dovolatele pouzitelné i pri posuzovani této
otazky podle trestniho zdkoniku, nebot na néj odkazuje i aktualni komentar v zavéru vykladu o
akcesorité ti¢astenstvi (Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 340-365).

10. Protoze podle dovolatele jsou skutky uvedené v rozsudku odvolaciho soudu samostatnymi
zlo¢iny, zatizil odvolaci soud své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku, pokud posoudil jednani obvinéné jako jeden zlo¢in pokracujici. Tato skutec¢nost tak zalozila
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

11. Dovolani je podle nejvyssiho statniho zadstupce podavano v neprospéch obvinéné proto, ze pri
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spravném posouzeni véci by obvinéna namisto jednoho pokracujiciho zlo¢inu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku, ktery spachala formou ucastenstvi jako pomocnik podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, byla shledana vinnou dvéma takovymi delikty, byt jednotlivé s nizsi
Skodou, coz by bylo ziejmou pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, kdyz pritézujici
okolnost podle pism. k) téhoz ustanoveni je dana vzdy. I kdyZ se jedna o problematiku jiz judikatorné
reSenou, neni dan davod k odmitnuti dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., nebot ve vySe
zminénych rizenich byla resena otdzka opakované nespravné vyhodnocena.

12. S ohledem na popsané skutecnosti nejvyssi statni zastupce zavérem svého dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud v neverejném zasedani za uziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. podle § 265k odst. 1 tr. I.,
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1., zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 1. 2017, sp. zn. 4 To 7/2017, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. t. a piikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pro pripad, ze by Nejvyssi soud
shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym zptisobem, nez predpokladanym v § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'., vyjadril i pro tento pripad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

13. Obvinéna se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadrila.

I1I.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Déle zjistil, Ze dovolani bylo podéno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1),
pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

15. Protoze dovolani Ize podat jen z davodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda nejvySsim statnim zastupcem vznesené namitky naplnuji jim uplatnény dovolaci
duvod.

16. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava (napr. téz v otdzce, jaky trest zda samostatny ¢i souhrnny meél byt
obvinénému ulozen), nikoliv z hlediska procesnich predpisti. Vychodiskem pro existenci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).



17. ProtoZze namitky uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v jeho dovolani svédci o tom, Ze nejsou
dény podminky pro rozhodnuti o jeho mimoradném opravném prostedku zptisobem upravenym v §
265i odst. 1 tr. 1., tj. formou jeho odmitnuti, prezkoumal Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. I.
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k poznatku o duvodnosti pravnich zavéru
dovolatele.

18. Jak plyne z vyse uvedeného (body 1. az 7.), obvinéna byla rozsudkem soudu prvniho stupné
uzndana vinnou jednanim spocivajicim v jeji participaci na ¢inu N. H., jez byla jako tzv. hlavni
pachatelka uznana vinnou zlo¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr.
zakoniku, kdyz podstatou zakladajici trestni odpovédnost obvinéné J. H. bylo zjiSténi soudu, ze (pri
znalosti skutecného stavu véci) ,predala N. H. nepravé potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu, ve
kterém bylo uvedeno, Zze H. je zaméstnana u spolecnosti NetTrade, s. r. 0., coZ se nezaklddalo na
pravdé”. Toto jednani bylo nalézacim soudem vyhodnoceno jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zdkoniku ve formé opatreni prostredku (viz tzv. pravni véta) ke zlo¢inu vérového podvodu podle §
211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani rozhodl o
viné obvinéné a trestu ji ulozeném zpusobem vyS$e popsanym, tj. tak, ze veskeré jeji jednani uvedené
ve vyrokové ¢asti jeho rozsudku posoudil jako jeden pokracujici zlo¢in uvérového podvodu dle § 211
odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku spachany formou tucastenstvi v podobé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c¢) tr. zdkoniku, kdyz zduraznil ,modus operandi” a to, ze ,trestna ¢innost byla obzalovanou
péchéna stéle stejnym zpusobem, s rozmyslem, za ucelem ziskani majetkového prospéchu, pro jeji
pachani vyuzila znalosti prostredi z predchoziho zaméstnani“ a soucasné vysel ze zjiSténi, ze ,pro
skutky... pachané 15. 12. 2014, 17. 2. 2015, 10. 11. 2014, 12. 3. 2015 a 19. 3. 2015 ji bylo sdéleno
obvinéni ze dne 24. 2. 2016, skutek v nyni posuzované véci spachala v ¢ervnu 2015 a bylo ji sdéleno
obvinéni dne 22. 4. 2016“. Na zakladé téchto zjiSténi odvolaci soud dovodil, Ze ,[s] ohledem na
spachani skutki a sdéleni obvinéni je na misté jednani posoudit jako pokracujici zlo¢in uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, jehoz znaky skutkové podstaty obzalovana
naplnila po stréance objektivni a subjektivni.”

19. Z uvedené citace je ziejmé, ze soud druhého stupné shledal divod pro odli$né pravni posouzeni
skutku obvinéné v tom, Ze zjisténi o procesni aktivité organu ¢innych v trestnim rizeni projevujici se
ve vydani usneseni o zahdjeni jejiho trestniho stihani postupem podle § 160 odst. 1 tr. I. dne 22. 2.
2016 (prevzatého obvinénou dne 24. 2. 2016) umoznuji u¢inéni poznatku, Ze se v jim posuzované
véci neuplatnuje ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ., podle néhoz [p]okracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek,
jez by vylucovalo moznost posouzeni skutku, o némz je rozhodovano jako dil¢iho itoku pokracovani v
trestném Cinu podle § 116 tr. zdkoniku. Soucasné je zrejmé, ze odvolaci soud shledal v jednani
obvinéné (v rozsahu vymezeném ve vyrokoveé ¢asti jeho rozsudku) naplnény zakonné znaky
pokracovani, jak je cit. ustanoveni vymezuje.

20. Dovolateli nutno dat za pravdu v tom, Ze odvolaci soud pti posuzovani otazky viny obvinéné (k
procesnimu predpokladu takového postupu viz nize) nevzal v vahu tu skutecnost, ze dosavadni
judikatura a trestné pravni nauka sdili pravni nazor, ze pro ucinéni zavéru o pokracovani v trestném
¢inu, jez ma povahu ucastenstvi v uzsim smyslu (stricto sensu), je nezbytné zvazovat i dalsi okolnost,
jiz je to, vuci jakym tzv. hlavnim pachatelim trestného Cinu (zda stéle vici téze osobé ¢i osobam
rozdilnym) tato forma participace vedlejsiho pachatele sméruje. Pokud totiZ pomocnik, jako je tomu v
pripadé posuzovaném, svou aktivitou napomaha ke spachéni trestného ¢inu odliSnym osobam
(riznym hlavnim pachatelim), pak se ve vztahu ke kazdému takovému hlavnimu pachateli posuzuje
jednani ucastnika jako samostatny skutek de iure, tj. samostatny trestny ¢in. Jak jiz uvedeno, tento
pravni nazor je naddle zastavan i ve vztahu k zdkonné upravé obsazené v trestnim zakoniku.
Dokladem toho je nejen komentar k trestnimu zdkoniku ,Ze zdsady akcesority ucastenstvi vyplyva,
Ze ucCastenstvi podle § 24 odst. 1 na trestnych ¢inech riznych pachateld nelze posoudit jako jeden



pokracujici trestny ¢in Gcastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech
tokl uvedené v § 116 (srov. R 61/1994 a PR 10/1995, s. 422).” - Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §
1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 340-365], nybrz i jind odborna literatura
[srov. napr. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 184: ,Podle R 61/1994, jakoz I R 49/2009-1I a R 52/2010-1II je nepripustné posuzovat
ucastenstvi v uzsim smyslu (§ 10 tr. zak, § 24 TrZ) na trestnych ¢inech rtznych hlavnich pachatell
jako jeden pokracujici trestny Cin GcCastenstvi, napt. ve formé pomoci, byt by byly jinak splnény
podminky uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak., resp. dnes v § 116 TrZ. Takové posuzovani bylo dusledkem
zésady akcesority ucastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak, resp. je dusledkem téze zasady i de lege
lata (§ 24 odst. 1 TrZ), z niz pro tyto pripady plyne, ze diky zminéné ruznosti pachatell hlavnich
trestnych ¢inll nemuze jit o tytéz dil¢i Gtoky ucastnika na nich, kvalifikované podle téhoz ustanoveni
zdkona jako pokrac¢ovani.”. Jinymi slovy vyjadreno, pokud pomoc obvinéné smérovala ve vztahu k
Sesti odliSnym subjektim, Sesti hlavnim pachatelim trestného ¢inu uvérového podvodu, méla tato
skutecnost svého vyrazu nalézt v pravni kvalifikaci jejiho jednani jako Sesti trestnych ¢int (k jeho
formam § 111 tr. zdkoniku) spachanych formou pomoci. Za tyto pak mél byt obvinéné ulozen thrnny
(v pripadé konani spole¢ného rizeni), pripadné souhrnny (jak v posuzované véci spravné ucinil soud
nalézaci) trest.

21. Jestlize neni mozno skutky (z hlediska procesniho samostatné), které obvinéna podle zjiSténi
soudu spachala, posoudit jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, jez ve svém souhrnu vytvareji
toliko jeden pokracujici trestny ¢in (ve smyslu jeho hmotné pravniho pojiméni), pak je zrejmé, ze pri
rozhodovani o jednom ze skutkt (spachaném ,v blize nezjiSténou dobu v mésici ¢ervnu 2015“)
neprichdazela v ivahu aplikace § 45 tr. zakoniku, upravujiciho [u]kladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném cinu.

22. Tato zjisténi vedou k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je zatizen vadou naplnujici dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nejen ve vyroku o viné (nespravné hmotné pravni
posouzeni skutku), nybrz i ve vyroku o trestu (jiné nespravné hmotné pravni posouzenti).

23. Zbyva dodat, ze vadnymi shledava dovolaci soud predevsim hmotné pravni zavéry odvolaciho
soudu, nikoli jiz samotny jeho procesni postup, nebot ten sdm by - pokud by jeho vysledkem bylo po
strance hmotné pravni bezvadné rozhodnuti - za zdkonu odporujici oznac¢en byt nemohl. Je sice
skutecnosti, Ze obvinéna ve svém odvolani napadajicim toliko vyrok o trestu nevytkla vadu, jez by
spocivala v nespravnosti ulozeni souhrnného trestu, avsak napadeni tohoto vyroku umoznilo
odvolacimu soudu jeho Sirsi prezkum. Toto jeho opravnéni je treba dovodit z § 254 odst. 1 véty druhé
tr. r., podle niz [k] vadam, které nejsou odvolanim vytykény, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani. V daném sméru je proto odvolaci soud
opravnén posoudit (aniz by to odvolatel vyslovné namital) i to, zda v jim posuzované véci prichazelo v
uvahu uloZeni trestu samostatného, thrnného, souhrnného ¢i spolecného. V pripadé zjiSténi, ze mél
byt ulozen trest spolecny, je odvolaci soud opravnén ke zméné vyroku o trestu v daném sméru
pristoupit, coz nelze realizovat, aniz by za podminek upravenych v § 45 tr. zdkoniku nezasahl rovnéz
do (odvolanim nenapadeného) vyroku o viné, prip. vyroku dalSich. Opravnény presah nad ramec
namitek a vyroku vyslovné odvolatelem napadenych tak za této situace pokryva i vyrok o viné.

24. V obecnosti 1ze proto zopakovat, procesni postup odvolaciho soudu v hodnocené véci by pri jeho
vécné odivodnénosti bylo treba akceptovat. Odvolaci soud je opravnén prezkoumat povahu
ulozeného trestu a posoudit otdazku, zda byl spravné ulozen trest souhrnny, i kdyz odvolatel
napadajici vyrok o trestu v tomto sméru zadné namitky ve svém odvolani neuplatnil. Pokud dospéje k
zaveéru, ze obvinénému mél byt namisto trestu souhrnného ulozen trest spole¢ny za pokracovani v
trestném Cinu, je opravnén podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. napadeny rozsudek zrusit a za splnéni §
259 odst. 3 tr. I'. o viné a trestu nové rozhodnout. Pritom vSak musi prihlizet k vazanosti pravni



kvalifikaci obsazenou v rozsudku ruseném postupem podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku (¢. 56/2008 - I.
Sb. rozh. tr.) a musi téz nélezité zhodnotit, zda skutek, ve vztahu k némuz byl odvolanim napadeny
trest ulozen, je skutecné diléim utokem pokracujiciho trestného ¢inu podle § 116 tr. zdkoniku. Je
treba téz dodat, ze k novému vysloveni viny pokracujicim trestnym ¢inem muze odvolaci soud
pristoupit jen za soucasného splnéni dalSich zdkonnych podminek, nebot takto rozhodnout nemize
napr. tehdy, pokud by svym vyrokem porusil uplathujici se zakaz reformationis in peius (v pripade,

Vv s

25. Jak jiz uvedeno vySe, ve véci Nejvy$sim soudem hodnocené, vSak davody k postupu zvolenému
odvolacim soudem evidentné nebyly dany. Duvodnost zavéru o existenci jednoho pokracujiciho
trestného ¢inu by totiz nastala jen v pripadé zjiSténi, Ze by obvinénda predchazejicim odsuzujicim
rozsudkem (ze dne 18. 5. 2016) byla uznana vinnou pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu,
jehoz by se dopustila, at jiz jednim ¢i nékolika skutky, jako hlavni pachatel pouze N. H. (v takovém
pripadé a toliko ve vztahu k ni by bylo lze o pokracujici pomoci ze strany obvinéné uvazovat), coz
vsak zjiSténo nebylo.

26. Nejvyssi soud proto vyhovél dovolani podanému nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéné a na jeho podkladé podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 1. 2017, €. j. zn. 4 To 7/2017-297, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

27. Ukolem odvolaciho soudu je s pfihlédnutim k tomu, co je uvedeno v tomto usneseni (pfipominé
se obsah § 264 odst. 1 tr. 1), aby o odvolani obvinéné znovu rozhodl. V dané souvislosti nelze
nezminit, ze neni skutec¢nosti odpovidajici tvrzeni statniho zastupce, Ze posuzovana problematika
»byla ve vySe zminénych rizenich dokonce opakované nespravné vyhodnocena“, nebot pochybeni pri
pravnim posouzeni se dopustil toliko soud odvolaci. Naopak Okresni soud v Teplicich véc vzdy
vyhodnotil zakonu odpovidajicim zptisobem, nebot jednani obvinéné kvalifikované jako pomoc podle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, posoudil jako samostatny trestny ¢in nejen ve svém rozsudku ze
dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 T 124/2016-263, nybrz i (jak dovolaci soud ovéril, i vzhledem k oduvodnéni
citovaného rozhodnuti obsazeného na str. 5 rozsudku: , Naposledy byla obzalovana odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 T 52/2016-403 pro pét zloCinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ...“) v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1 T 52/2016-403. AC tento
rozsudek neobsahuje odivodnéni (§ 129 odst. 2 tr. I.), 0 pravnim posouzeni jednani obvinéné jako
péti trestnych ¢int nevznika sebemensi pochybnost, nebot tento zavér plyne primo z vyroku o viné
(,... tim spachala pét zlo¢ina Gvérového podvodu...“) a podporovan je i vyrokem o trestu, z néhoz je
zrejmé, ze obvinéné byl podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen uhrnny trest, k ¢emuz by nebyl duvod,
pokud by soud jeji jednani vyhodnotil jako jeden pokracujici trestny ¢in. Okresni soud tedy jednani
obvinéné posoudil v souladu s témi rozhodnutimi, jez moznost posouzeni pokracovani u tcastnika v
uz$im slova smyslu jednajiciho ve vztahu k riznym hlavnim pachateliim vyloucila a pripustila je jen v
pripadech, kdy participuje na ¢inu stejného hlavniho pachatele (srov. rozhodnuti ¢. 49/2009-II. a ¢.
52/2010-I1. Sh. rozh. tr.). Uvedenému soudu tak lze vytknout jen to, zZe ve vyroku o trestu neuvedl, ze
souhrnny trest obvinéné ulozil za jim souzeny zlo¢in a pét zlo¢ini uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, jimiz
byla pravomocné uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 T
52/2016-403.

28. Rozhodl-li odvolaci soud zpusobem vyse uvedenym, rozesel se s pravnim nazorem, jenz je treba v
otazce pokracovani v trestném cinu ucastnika pokladat za judikaturou sjednoceny, a to aniz by se



odli$nost jeho reseni projevila podrobnou argumentaci v odtivodnéni jeho rozsudku. Zbyvéa dodat, ze
ke zméné pravniho posouzeni skutku nemél odvolaci soud pristoupit i vzhledem k pravnimu
posouzeni jednani obvinéné obsazenému v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, kdyz i pro né nemél v
jednani obvinéné shledat jeden pokracujici trestny ¢in (k vazanosti soudu rozhodujiciho podle § 45 tr.
zakoniku pravni kvalifikaci obsazenou v predchozim odsuzujicim rozhodnuti viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 56/2008 - I. Sh. rozh. tr.).

29. Vyse uvedené zjisténi k rozsudkum okresniho soudu vede ke konstatovani, ze skutecnosti
neodpovidajici je tvrzeni nejvyssiho statniho zastupce v jeho dovolani, ze [plokud jde o prvni
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2016 sp. zn. 1 T 52/2016, ve vztahu k nému jiz
nelze v dovolacim rizeni napravu provést”. Spravné je toto tvrzeni toliko v jeho obecnosti (v té Casti),
Ze v soucasném dovolacim rizeni nelze jakkoli zasdhnout do jim citovaného rozhodnuti, jez nebylo
dovolanim napadeno. Na strané druhé treba zopakovat, Ze oznaceny rozsudek je vécné spravny a
zadnou napravu ohledné néj neni treba provadét. To souCasné znamenad, ze pri vydani nového
rozhodnuti odvolacim soudem muze byt véc obvinéné v celém svém rozsahu posouzena zakonu
odpovidajicim zplsobem.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

e Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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