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Pokracovani v trestnem cinu

Cim dels$i je celkova doba pachani pokradujici trestné ¢innosti, ¢im vétsi je pocet dil¢ich utokd
béhem ni spachanych, ¢im vys$si je zpisobena skoda na cizim majetku a ¢im vyss$i je obohaceni
pachatele, tim del$i muze byt i doba mezi jednotlivymi dil¢imi utoky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 479/2007-1., ze dne 16.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovoléni, které podal obvinény A. D. proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 To 469/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 3 T 276/2005, tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného A. D. s e podle § 265k
odst. 1 tr. radu zrzsuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 To 469/2006. Podle § 265k
odst. 2 tr. radu se zrusSuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Krajskému soudu v
Brné, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény A. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 3 T 276/2005, uznan vinnym
takto:

1. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze

- dne 2. 8. 2002 na Okresnim tradé v Blansku uzavrel jako prodéavajici a idajny vyluény vlastnik kupni smlouvu s D.
V., trvale bytem B., ]., okr. B., jejimz predmétem byl prodej nemovitosti nachézejicich se v katastralnim tzemi P. u B.
a zapsanych na listu vlastnictvi, a to konkrétné budovy, pozemku parc. ¢. 158 o vymére 419 m2 a pozemku parc. ¢.
159 o vymeére 514 m&#178; za smluvni kupni cenu ve vysi 500 000,- K¢, kterou mu D. V. uhradil pri podpisu
smlouvy, priCemz pti uzavirani smlouvy obvinény dokazoval své vlastnictvi k uvedenym nemovitostem zfalSovanym
vypisem z katastru nemovitosti a smlouvu podepsal s védomim, ze neni vlastnikem shora popsanych nemovitosti,

- dne 19. 8. 2002 v dobé kolem 21.00 hod. v restauraci A. v P., okr. B., podvodné vylakal od J. T., trvale bytem B., ul.
Z., okr. B., finan¢ni ¢astku ve vysi 5 000,- K¢ pod smyslenou zdminkou zaplaceni Gtraty v nespecifikovaném hotelu v
B., kterou udajné nemohl uhradit, nebot mu bylo odcizeno jeho vozidlo s veSkerou hotovosti, nasledné obvinény
prislibil poSkozené J. T. vraceni vySe uvedené castky, kterou mél idajné dostat od své sestry, ale vraceni podminil
tim, Ze své sestre musi za tuto sluzbu zakoupit vysavac, a pod touto smyslenou zaminkou vyldkal od poskozené J. T.
dne 24. 8. 2002 v misté jejiho trvalého bydlisté ¢astku ve vysi 2 000,- K¢,

- dne 25. 8. 2002 podvodné vylékal od A. S., trvale bytem P., ul. B., okr. B., v misté jejiho trvalého bydlisté castku ve
vysi 5 000,- K¢ pod smyslenou zdminkou zaplaceni spolecné dovolené a smény penéz na zahrani¢ni ménu, nasledné
dne 7. 9. 2002 podvodneé vylakal od vySe uvedené poskozené v misté jejiho trvalého bydlisté ¢astku 14 000,- K¢ pod
smyslenou zaminkou uhrazeni letenek do I. na spolecnou dovolenou, tuto skute¢nost dokladoval potvrzenim o
rezervaci letenek a vyictovanim ceny letenek vystavenym C. a., a. s., a dale dne 20. 9. 2002 podvodné vyldkal od vyse
uvedené poskozené v misté jejiho trvalého bydlisté ¢astku 20 000,- K¢ pod smyslenou zdminkou thrady
nadstandardni operace jeho nemocného otce a dne 29. 9. 2002 na presnéji nezjisténém misté v B. podvodné vylakal
od vy$e uvedené posSkozené ¢astku 5 000,- K¢ pod smyslenou zédminkou thrady 1éku pro svého otce s odavodnénim,
Ze je po operaci, pricemz veskeré své ,pujcky” obvinény odlivodiioval blokaci svého U¢tu u zaméstnavatele V. a jako
jejich uhradu predlozil poSkozené A. S. falzifikaty vybérovych listki od H. V. C., a. s.,aod I. a p. b., a. s., divize P. s.,
na zakladé kterych mély byt poskozené vyplaceny finan¢ni prostredky, pricemz timto jednanim zpUsobil poskozené A.
S. §kodu v celkové vysi 44 000,- K¢,

- v presnéji nezjisténou dobu koncem mésice srpna roku 2002 vydavajic se za manazera a pravniho poradce
podnikatele V. r. podvodné vyldkal od J. A., trvale bytem P., ul. B., okr. B., v misté jejiho zaméstnani v B., ul. H.,



¢astku ve vysi 50 000,- K¢, a to jako pujcku, kterd méla byt uhrazena z ¢astky 400 000,- K¢ jako sponzorského daru a
kterd byla podle tvrzeni obvinéného poukédzana na ucet poskozené, jez mu na zékladé predchozi domluvy sdélila cislo
svého uctu, kdyz obvinény prokazoval své tvrzeni zfalSovanym ,Potvrzenim o prevodu hotovosti” idajné vystavenym
H. B. C. R, a. s., a nasledné jesté timtéz dokladem na castku 600 000,- K¢, pricemz uvedené financni prostredky
nikdy nebyly na ucet poSkozené poukazany, a vySe popsanymi utoky obvinény zplsobil na cizim majetku celkovou
Skodu ve vysi 601 000,- K¢;

2. trestnym cCinem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze v presnéji nezjisténé dobé v
meésici prosinci roku 2002 podvodné vyldkal od P. D., trvale bytem B., ul. P., v misté jeho trvalého bydlisté nejdtive
¢éstku 5 000,- K& pod smySlenou legendou, Ze mu banka pozdrzela prevod jeho financnich prostredka, ¢astku 7 000,-
K¢ udajné urcenou na prevoz jeho nemocného otce do zdravotnického zarizeni v R. a o nékolik dni pozdéji mobilni
telefon zn. Motorola 3888 bez SIM karty v obecné hodnoté 1 000,- K¢ a fotoaparat zn. Olympus XB 400 v obecné
hodnoté 700,- K&, pricemz financni hotovost ani uvedené véci do dnesniho dne nevratil a poskozenému P. D. zpusobil
skodu v celkové vysi 13 700,- K¢;

3. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. z¢4sti dokonanym a zcasti ve stadiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze

- dne 26. 3. 2003 v R.]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zdstupkyni spole¢nosti P. F,, s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o pujcce na ¢astku 7 000,- K&, a to na jméno svého
otce L. D., trvale bytem R.-]., P., priCemz pri sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci,
kterou mu mél vystavit jeho otec k uzavreni smlouvy o pujéce, na zékladé této smlouvy o pljcce byla obvinénému
téhoz dne vyplacena c¢astka 7 000,- K¢,

- dne 26. 3. 2003 v R.]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zdstupkyni spole¢nosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o puj¢ce na ¢astku 8 000,- K&, a to na neexistujici
osobu J. M., trvale bytem B., pricemz pii sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci,
kterou mu méla vystavit tato fiktivni osoba k uzavi'eni smlouvy o plij¢ce, na zakladé této smlouvy o pujcce byla
obvinénému téhoz dne vyplacena ¢astka 8 000,- K¢,

- dne 3. 4. 2003 v R.-]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zastupkyni spolecnosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o puj¢ce na ¢astku 10 000,- K¢, a to na jméno L. H.,
trvale bytem B., ul. B., pricemz pti sepisovani predmeétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci, kterou mu
méla vystavit vy$e uvedend osoba, jejiz osobni data prokazatelné znal, k uzavreni smlouvy o pujcce, na zékladé této
smlouvy o pujcce byla obvinénému téhoz dne vyplacena ¢astka 10 000,- K¢, pri¢emz jako doklad o uhrazeni
predchozich plijcek predlozil obchodni zastupkyni zfalSované potvrzeni H. B. C. R,, a. s., o pfevodu hotovosti ve vysi
100 000,- K¢ na jeji ucet,

- dne 3. 4. 2003 v R.-]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zastupkyni spolec¢nosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o pujcce na ¢astku 10 000,- K¢, a to na jméno P. D.,
trvale bytem B., P., priCemz pii sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci, kterou mu méla
vystavit vy$e uvedend osoba, jejiz osobni data prokazatelné znal, k uzavreni smlouvy o pujcce, na zékladé této
smlouvy o pujcce byla obvinénému téhoZ dne vyplacena Castka 10 000,- K¢,

- dne 3. 4. 2003 v R.-]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zastupkyni spolec¢nosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o puj¢ce na ¢astku 10 000,- K¢, a to na jméno D. V.,
trvale bytem B., P., pricemz pri sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci, kterou mu méla
vystavit vy$e uvedend osoba k uzavieni smlouvy o pUjcce, na zakladé této smlouvy o pljcce byla obvinénému téhoz
dne vyplacena ¢éstka 10 000,- K¢,

- dne 3. 4. 2003 v R.-]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zastupkyni spolec¢nosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o puj¢ce na ¢astku 10 000,- K¢, a to na jméno V. H.,
trvale bytem D. n. S., U C., pricemz pti sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfalSovanou plnou moci, kterou
mu méla vystavit vy$e uvedend osoba k uzavieni smlouvy o pijéce, na zakladé této smlouvy o pUjcce byla
obvinénému téhoz dne vyplacena ¢astka 10 000,- K¢,

- dne 3. 4. 2003 v R.-]., okr. B., sepsal s R. M., trvale bytem B., okr. B., jako obchodni zastupkyni spolecnosti P. F., s.
r. 0., v té dobé se sidlem V., P. (nyni se sidlem O., P.), smlouvu o puj¢ce na ¢astku 10 000,- K¢, a to na jméno J. M.,
trvale bytem B., ul. C., pfi¢em? pfi sepisovani predmétné smlouvy se prokazoval zfal§ovanou plnou moci, kterou mu



méla vystavit vySe uvedend osoba k uzavieni smlouvy o pijcce, na zakladé této smlouvy o pUjcce byla obvinénému
téhoz dne vyplacena castka 10 000,- K¢,

- dne 5. 5. 2003 uzavrel s imyslem nedostat svym zévazkiim v notéai'ské kancelati JUDr. D. H. v B., S., smlouvu o
pujéce s J. V., trvale bytem B., K., jejimz predmétem bylo zapujceni ¢astky 592 000,- K¢ obvinénému, dale s vyse
uvedenym uzavrel na stejném misté a ve stejny den smlouvu o zfizeni zdstavniho prava k nemovitostem, a to k
budové - objektu bydleni na pozemku parc. ¢. 158 a k pozemkiim parc. ¢. 158, druh pozemku zastavéna plocha a
nadvori, o vymére 419 m2, a parc. €. 159, druh pozemku zahrada, o vyméte 514 m2, zapsanych na listu vlastnictvi,
pro obec B., katastralni uzemi P. u B., jako zaji$téni zavazku z vy$e uvedené smlouvy o pujcce, a pri uzavirani smluv
uvedl J. V. v omyl tim, Ze se prokdazal zfalSovanou plnou moci tidajné vystavenou svym otcem L. D., trvale bytem P.,
R.-]., okr. B., jakozto majitelem predmétnych nemovitosti, a ktera jej méla zplnomocnovat ke véem pravnim tkonim
vCetné prodeje a zastavniho prava souvisejicich s predmétnymi nemovitostmi, pricemz vklad zastavniho prava nebyl
rozhodnutim Katastralniho tradu v Blansku ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. V-697/2003, povolen, takze nedoslo k vyplaceni
sjednané ¢astky 592 000,- K¢ obvinénému, priCemz vy$e popsanymi utoky obvinény jednak zptsobil na cizim majetku
Skodu ve vys$i 278 000,- K¢ (spravné ma byt ve vysi 65 000,- K¢) a jednak mél v imyslu zpusobil dal$i Skodu ve vysi
592 000,- K¢, avSak ke vzniku $kody nedoslo, nebot ¢in nebyl v poslednim utoku dokonan.

Za spachani shora popsaného trestného ¢inu obsazeného pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterym byl obvinény A. D. uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 1 T 53/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 8 To 34/2003, byl obvinénému ulozen podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roky. Pro vykon tohoto trestu byl obvinény
podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 tr. z4k. byl citovanym rozsudkem zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 8 To 34/2003, jakoZz i dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSeny vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 3 T 276/2005, bylo dale podle § 37 tr. zak.
upusténo od ulozeni souhrnného trestu za trestny ¢in uvedeny shora pod bodem 2. vyroku o viné tohoto rozsudku a
za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., kterym byl obvinény A. D. uznan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2003, sp. zn. 3 T 227/2002.

Za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ktery je vySe uveden pod bodem 3. vyroku o viné v
citovaném rozsudku soudu prvniho stupneé a za sbihajici se trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a
padélani a pozménovéni verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., kterymi byl obvinény uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 4 T 204/2005, byl obvinény A. D. odsouzen podle § 250 odst.
3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky. Pro vykon tohoto trestu
byl obvinény zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. z&k. zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 4 T 204/2005, jakoz i dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oproti tomu byl obvinény A. D. podle § 226 pism. b) tr. rddu zprostén obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Blansku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. Zt 179/2005, pro skutek spocivajici v tom, Ze:

- pod smyslenou zdminkou zap@jéeni osobniho automobilu tov. zn. Skoda Felicia, v obecné hodnoté 119 000,- K¢&
uzavrel dne 30. 5. 2002 v B., ul. H., smlouvu o najmu vySe uvedeného vozidla s pronajimatelem a majitelem
predmeétného osobniho automobilu Z. H., trvale bytem B., ul. H., na zékladé které vozidlo prevzal a naddle uzival jako
vlastni s tim, Ze nasledné uvadél opakované poskozeného Z. H. v omyl predkladanim zfalSovanych nekrytych Seku a
ozndmeni o prevodech ve prospéch uctu posSkozeného, jako tihrady za pronajem vozidla,

- v presnéji nezjisténé dobé v mésici inoru roku 2003 podvodné vylakal od L. H., trvale bytem B., B., okr. B., pod
smyslenou zéminkou spole¢nych obchodnich aktivit osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia 1,6 GLX, jehoZ majitelem
je obchodni spole¢nost C. - L., s. I. 0., (nyni pretransformované na C. - F., a. s.) se sidlem P., S., v obecné hodnoté
200 000,- K¢, pricemz jej v dohodnutém ani jiném terminu vySe uvedenému leasingovému najemci nevrétil a svoje
jednéni zastiral zasilanim nekrytych platebnich prikazu jako idajné Ghrady leasingovych splatek, nebot skutky
oznacené v zalobnim navrhu nejsou trestnym c¢inem.

Soucasneé bylo rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 3 T 276/2005, rozhodnuto o
povinnosti obvinéného nahradit poSkozenym P. D., a D. V., Skodu ve vysi 500 000,- K¢, priCemz podle § 229 odst. 2 tr.
radu se zbytkem naroku odkézal soud prvniho stupné poskozeného D. V. na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle



§ 229 odst. 3 tr. radu byli poskozeni Z. H., a L. H., odkézani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti posledné citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény A. D. a poskozeny D. V. odvolani. Z
podnétu odvolani poskozeného D. V. Krajsky soud v Brné podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. radu svym
rozsudkem ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 To 469/2006, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu
k poskozenému D. V. a podle § 259 odst. 3 tr. zak. odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze obvinénému A. D. ulozil podle
§ 228 odst. 1 tr. radu povinnost nahradit poskozenému D. V. na ndhradé skody castku ve vysi 500 000,- K¢ s 4%
urokem z prodleni od 9. 9. 2005. Soucasné podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkézal jmenovaného poSkozeného se
zbytkem jeho naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Citovanym rozsudkem pak Krajsky
soud v Brné podle § 256 tr. fadu zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné.

Obvinény A. D. podal dne 7. 3. 2007 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 To
469/2006, prostrednictvim svého obhajce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Podstatou dovolaci argumentace obvinéného je jeho tvrzeni, podle néhoZ soudy obou stupnu nespravné
uplatnily ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném ¢inu. Obvinény je totiz presvédcen, Ze posuzovany
skutek je jednim pokracujicim trestnym cinem podvodu spachanym tremi dil¢imi toky, a nikoli tfemi trestnymi ¢iny
podvodu tvorenymi nékolika itoky, jak k tomu v posuzované véci dospély soudy nizsich stupiiti. Podle obvinéného
jednotlivé utoky byly objektivné i subjektivné propojeny, pricemz pokud jde o ¢asovou souvislost, obvinény poukazuje
na dosavadni judikaturu Nejvy$siho soudu k této otézce. Obvinény je tedy presvédcen, ze soudy obou stupnit
nespravné pouzily citované ustanoveni trestniho zakona, priCemz tento postup mél podle jeho nazoru za nasledek téz
nespravné ulozeni dvou souhrnnych trestti odnéti svobody. Dale obvinény vznasi ndmitky i proti vysi uloZeného trestu
a pripoming, ze pred timto odsouzenim nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zavérem svého dovolani obvinény A. D. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a aby tomuto
soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné obvinény navrhl, aby mu Nejvyssi soud prerusil
vykon trestu odnéti svobody, nebot trest uloZzeny mu rozsudkem Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 5
T 142/2001 jiz vykonal.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného A. D. prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru soudy obou stupnu postupovaly v souladu s ustanovenim § 89
odst. 3 tr. zak. Jak uvadi statni zastupkyné ve svém vyjadreni, jednani obvinéného je nezbytné posuzovat rovnéz s
ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu, nebot usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 16. 9. 2002 pro
jiny trestny ¢in obvinéného, ktery byl predmétem posouzeni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3
T 227/2002, musela byt dalsi trestnd ¢innost obvinéného posouzena od tohoto data samostatné. Pokud tedy soud
prvniho stupné ulozil obvinénému za skutek uvedeny pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku tohoto soudu
souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak., byl podle stétni zastupkyné zminény postup v souladu se zadkonem.
Obdobné statni zastupkyné argumentuje i ve vztahu k trestné ¢innosti obvinéného popsané pod bodem 3. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebot podle jejiho ndzoru byly rovnéz splnény podminky pro pouziti
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. V této souvislosti statni zdstupkyné uvadi, ze obvinény A. D. se uvedené trestné
¢innosti dopustil drive, nez byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 vyhlasen rozsudek ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 4 T
204/2005, pro jiny trestny ¢in obvinéného. Jak statni zastupkyné poznamendva, nebylo téz zjiSténo, Zze by v obdobi
mezi dnem 3. 2. 2003, tj. od rozhodnuti Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 227/2002, a dnem 6.
4. 2005, kdy obvinény spachal posledni utok pokracujiciho trestného Cinu, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 4 T 204/2005, byl vyhlaSen jiny odsuzujici rozsudek nebo
trestni prikaz.

Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného A. D. podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. fadu jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény A. D. podal dovolani jako opravnéna osoba [§ 265d odst. 1 pism.
b) tr. fadu], ucinil tak prostiednictvim svého obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. fadu), véas a na spravném misté (§ 265e tr.
radu), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr.
radu], a podané dovoléni obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. rddu z podnétu dovolani obvinéného A. D. prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, a to v rozsahu dovolacich namitek, které odpovidaji
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, jakoz i fizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti. Po prezkoumdni dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinéného je ¢éste¢né diivodné.



Pokud jde o dovolaci duvod, obvinény A. D. opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, tedy ze
napadené rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Podle obvinéného A. D. soudy niz$ich stupni nespravné uplatnily ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovéani v
trestném c¢inu, protoze obvinény se dopustil pouze jednoho pokracujiciho trestného ¢inu podvodu tvoreného nékolika
utoky. Toto své tvrzeni obvinény opira o skutecnost, ze mezi jednotlivymi utoky existuje objektivni a subjektivni
souvislost. Pokud jde o Casovou souvislost jednotlivych ttokl, obvinény poukézal na dosavadni judikaturu Nejvys$siho
soudu (viz rozhodnuti pod ¢. 3/1972-1. Sh. rozh. tr. a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo
529/2002).

K tomu Nejvyssi soud v obecné roviné predevsim pripomind, ze pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku (srov. §
89 odst. 3 tr. z4k.). V této souvislosti je nezbytné zdliraznit, ze k ukonceni pokracovani v trestném ¢inu - pokud se tak
nestane jiz diive - dojde az v okamziku, kdy obvinénému bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle §
160 odst. 1 tr. raddu (viz rozhodnuti pod ¢. 49/1997-11. Sh. rozh. tr.). Tato okolnost ostatné vyplyva také z ustanoveni §
12 odst. 11 tr. radu, podle néhoZ pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stithan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek; sdélenim obvinéni je zde treba rozumét jiz zminéné doruceni
usneseni o zahdajeni trestniho stihani obvinénému.

Jak je patrné z vysledkd dosavadniho fizeni v posuzované véci, obvinény A. D. byl uznén vinnym tfemi trestnymi Ciny
podvodu kvalifikovanymi podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., podle § 250 odst. 1 tr. zak. a podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. z&k., a to v poslednim pripadé z¢ésti dokonanym a zcasti spachanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zék. tr. zak., pricemz téchto trestnych ¢inll se dopustil jednanim podrobné popsanym pod body 1., 2. a 3. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Ze spisovych podkladt dale mimo jiné vyplyva (viz ¢. 1. 10 trestniho spisu), ze
dne 17. 1. 2003 bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihdni obvinéného A. D. pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k. popsany pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
Zminéné usneseni o zahdjeni trestniho stithéni vSak bylo obvinénému doruceno az dne 17. 4. 2003, coZz je zfejmé z C.
1. 13 trestniho spisu. V mezidobi, tj. v obdobi od spachani posledniho dil¢iho Gtoku citovaného trestného ¢inu do
okamziku doruceni usneseni o zahéjeni trestniho stithani obvinénému (tj. do dne 17. 4. 2003), ovSem tento obvinény
spachal dalsi trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék. (viz vyrok o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu
prvniho stupné) a pak sedm dil¢ich dokonanych tokd, které soud prvniho stupné posoudil - spolu s dal$im dil¢im
utokem, jehoz se obvinény dopustil az dne 5. 5. 2003 jednanim spachanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
- jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (viz vyrok o viné pod bodem 3. v rozsudku soudu
prvniho stupné). Pokud jde o trestny podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. uvedeny pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, bylo obvinénému doruceno usneseni o zahéjeni trestniho stihani dne 8. 6. 2003 (viz
¢. 1. 16 trestniho spisu) a v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. popsaného pod
bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné bylo obvinénému doruceno usneseni o zahajeni trestniho
stihéni dne 8. 6. 2005 (viz €. 1. 21 trestniho spisu). Pro posouzeni skutku jako pokracovani v trestném cinu vsak podle
Nejvyssiho soudu neni v této véci podstatné, zda obvinénému A. D. bylo v obdobi mezi spachanim skutku popsaného
pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné
tohoto rozsudku doruceno usneseni o zahéjeni trestniho stihani pro jiny jeho trestny ¢in. Jak totiz vyplyva z vykladu
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. radu, tento procesni ikon ma vyznam jen v pripadé, jestlize by jinak bylo mozné
predchozi skutek spolu se skutkem spachanym po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani posoudit jako
pokracovani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak. (srov. slovni spojeni , pokracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stthan“). Proto Nejvyssi soud nemohl akceptovat nazor statni zéstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
uvedeny ve vyjadreni k dovolani obvinéného, totiz Zze mezi shora zminovanymi skutky vznikl predél v podobé usneseni
o zahajeni trestniho stihani ze dne 16. 9. 2002 (obvinénému vSak bylo toto usneseni doruceno podle zjiSténi
Nejvyssiho soudu az dne 2. 10. 2002), takze podle jejtho nazoru je tfeba dalsi trestnou ¢innost obvinéného posoudit
od tohoto okamziku samostatné. Predchozi trestnou ¢innost obvinéného, pro kterou byl stihdn a odsouzen rozsudkem
Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 227/2002, totiz nelze z hlediska nyni projedndvané trestné
Cinnosti posoudit jako pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.

Naproti tomu vSak nelze prozatim vyloucit, ze v posuzované véci napliiovalo jednéni obvinéného A. D. podminky
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., a Ze tedy jeho jedndani je pokracovanim v trestném ¢inu, jak se toho tento obvinény
doméaha ve svém dovolani. Jak je totiz ze skutkovych zjisténi uCinénych soudy obou stupnu ziejmé, obvinény péchal
trestnou ¢innost proto, aby si timto zplisobem postupné a priubézné opatroval prostiedky k obzivé, tohoto cile
dosahoval pod zdminkou riznych nepravdivych informaci o své osobé, trestnou ¢innost realizoval na tomtéz



predmétu ttoku, jimz byly cizi penize, a mezi jednotlivymi Gtoky je nejvétsi casovy odstup v rozmezi jen tii az Ctyr
mésict. Jednani obvinéného pritom podle nazoru Nejvys$siho soudu vykazuje podobny zpusob provedeni (vylakani
penéz pod nepravdivou zaminkou), jimz naplhoval vzdy stejnou (zakladni) skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak. Pokud jde o ponékud delsi casovou pretrzku mezi skutkem popsanym pod bodem 1. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a skutkem obsazenym pod bodem 2. v citovaném vyroku o viné (tj.
dobu kolem tii mésicl), Nejvy$si soud s poukazem na svou dosavadni judikaturu uvadi, ze z hlediska naplnéni
formalniho znaku ,blizka ¢asova souvislost” pokracovani v trestném c¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) je nutno vzit v ivahu
vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Pijde-li o0 majetkovou trestnou ¢innost, pak za splnéni dalSich podminek
uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. 1ze ohledné tohoto znaku obecné vychazet z toho, ze ¢im delsi je celkova
doba pachéni pokracujici trestné ¢innosti, ¢im vétsi je pocet dil¢ich ttokld béhem ni spachanych, ¢im vyssi je
zplsobend $koda na cizim majetku a ¢im vySs$i je obohaceni pachatele, tim dels$i muze byt i doba mezi jednotlivymi
dil¢imi Gtoky. Na prekdzku zavéru, Ze se jedna o pokrac¢ovani v trestném Cinu, za téchto okolnosti nemusi byt zjisténi,
ze mezi jednotlivymi utoky uplynula doba nékolika mésicl (viz rozhodnuti pod ¢. 32/2004-1. Sh. rozh. tr.). Odvolaci
soud se ovSem v posuzované véci nevyporadal s uvedenymi hledisky pti pravni kvalifikaci skutkd, jimiz byl obvinény
uznan vinnym, a vubec nereagoval na odvolaci ndmitku obvinéného tykajici se pravé pokrac¢ovani v trestném Cinu
podle citovaného ustanoveni trestniho zdkona. Protoze obvinény tuto namitku ve svém dovolani duvodné zopakoval a
jde o ndmitku vytykajici nespravné pravni posouzeni skutku, kterd odpovida uplatnénému dovolacimu davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu, Nejvyssi soud ji akceptoval, nebot - jak vyplyva z vySe popsanych rozhodnych
skutkovych okolnosti - zatim rozhodné nelze vyloucit zavér, ze u obvinéného byly splnény podminky pokracovani v
trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak.

Pokud jde o posledni dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
popsaného pod bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud uvadi, Zze dne 17. 4. 2003
bylo obvinénému A. D. doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani tykajici se jinych dil¢ich utokn trestného ¢inu
podvodu, pricemz tento posledni dil¢i itok mél obvinény spachat az dne 5. 5. 2003. Kdyby tedy odvolaci soud, jemuz
byla trestni véc obvinéného timto usnesenim NejvyS$siho soudu prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, dospél k
zavéru o splnéni podminek pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., je tfeba tuto skutecnost
posoudit i s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. radu. V posuzované véci to znamena, ze neni rovnéz vylouceno
posoudit tento posledni dil¢i Gtok jako samostatny skutek i z hmotnépravniho hlediska.

S poukazem na vy$e rozvedenou argumentaci Nejvy$si soud konstatuje, ze soudy nizsich stupnu peclivé nezkoumaly
existenci vySe uvedenych okolnosti subjektivni i objektivni povahy, a proto za této situace nebyl uc¢inén jednoznaény a
zakonu odpovidajici zavér, zda a které dil¢i itoky posuzovaného trestného cinu podvodu spachal obvinény A. D. za
podminek pokrac¢ovéni v trestném ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. z4k. Proto obvinény duvodné vytkl odvolacimu
soudu, Ze zjistény skutkovy stav nespravné posoudil pravé z hlediska citovaného ustanoveni.

Posouzeni spravnosti ukladéni souhrnnych trestti ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak., které byly obvinénému A. D.
vyméteny rozsudkem soudu prvniho stupné, je podminéno vyfeSenim otazky, zda a kterych dil¢ich itokd se obvinény
dopustil za podminek pokracovani v trestném cinu uvedenych v § 89 odst. 3 tr. zak. Jen pro uplnost Nejvyssi soud
poznamenava, ze souhrnny trest prichazi v uvahu pouze tehdy, jedna-li se o vice¢inny soubéh trestnych ¢int téhoz
pachatele. Rozhodujici otazkou pro ukladéni souhrnného trestu je posouzeni vzajemného vztahu dvou nebo vice
trestnych ¢int, o kterych se rozhoduje v samostatnych rizenich. Ulozeni souhrnného trestu prichézi v ivahu za
predpokladu, jestlize pachatel byl jiz odsouzen za ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti a toto odsouzeni vyustilo v
pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.

Pokud jde o ndmitku obvinéného A. D. smeérujici proti vysi ulozeného trestu, Nejvyssi soud se ji s ohledem na shora
uvedenou argumentaci podrobné nezabyval, nebot v posuzované véci je podstatné, jak se odvolaci soud v novém
rizeni vyporada s otdzkou pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Jeho zavér se nepochybné
promitne i do Gvah o trestu, pricemz Nejvyssi soud neni opravnén tento zavér jakkoli predjimat. Navic Nejvyssi soud
pripomind, ze dovolaci ndmitka smérujici jen proti vysi ulozeného trestu neni sama o sobé zptisobild naplnit dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Ve vztahu k vyroku o trestu mize byt totiz citovany dovolaci duvod
naplnén jen tehdy, pokud dovolatel namitd hmotné pravni vady tohoto vyroku spocivajici napt. pochybeni v pravnim
zavéru o tom, zda mél byt uloZen souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak., spolecny trest podle § 37a tr. zak. apod.
Jina pripadné pochybeni soudu spocivajici ve vadném druhu ¢i vymére uloZeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zék. a v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr.
radu (viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Ackoli to obvinény A. D. ve svém dovolani nenamitd, NejvysSsi soud nemohl prehlédnout ani dal$i nedostatek, ktery
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soud prvniho stupné zahrnul do tzv. skutkové véty obsazené pod bodem 3. ve vyroku o viné svého rozsudku. Pokud
jde totiz o celkovou vys$i Skody zplsobené jednotlivymi dil¢imi Gtoky dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., tak jak jsou popsany v citovaném vyroku o viné, nedosahuje vySe této Skody castky 278
000,- K¢, ale $koda zpusobend jedndnim obvinéného ¢ini toliko ¢astku 65 000,- K¢. RovnéZ tento nedostatek je tieba
napravit pri novém projednani a rozhodnuti véci.

Po zjisténi, Ze dovolani obvinéného A. D. je uvedeném sméru ¢astecné divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
radu zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 To 469/2006, v celém rozsahu,
protoze i novy vyrok o nahradé skody, ktery odvolaci soud ucinil, ma podklad ve vadné posouzeném vyroku o viné.
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu potom prikazal
Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Brné tak v potrebném rozsahu opétovné projedna véc obvinéného A. D. a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim posoudi, zda a které dil¢i itoky obvinéného spliuji podminky
pokracovani v trestném c¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak., a své ivahy promitne i do otdzky uklddéni souhrnného trestu
podle § 35 odst. 2 tr. zak. Poté opétovné rozhodne o viné a trestu tohoto obvinéného.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu jsou soudy niz$ich stupiu v dal$im rizeni vdzany pravnim nazorem Nejvy$siho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a jsou povinny respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr.
radu).

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani obvinéného A. D. nebylo
mozno odstranit v pripadném verejném zasedéani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o tomto dovoléni podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. fddu v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o podnét obvinéného A. D., aby predseda senétu Nejvyssiho soudu rozhodl o preruseni vykonu rozhodnuti
napadeného dovoldnim, je tfeba zminit, Ze predseda senatu soudu prvniho stupné neucinil navrh ve smyslu § 265h
odst. 3 tr. fadu. Navic vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti napadené dovoldnim, prikdzal odvolacimu
soudu nové projednani a rozhodnuti véci a rozhodl usnesenim ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 479/2007-I1., téZ o
vazbé obvinéného podle § 67 pism. ¢) tr. radu, ztratil pripadny postup podle § 2650 odst. 1 tr. radu jakékoli
opodstatnéni, protoze vyrok o ulozeni vykondvaného trestu odnéti svobody prozatim neni pravomocny.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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