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Pokracovani v trestnem cinu

Pokracovani v trestném cinu je vylouceno, jestlize nékteré dil¢i utoky jsou spachany ve formé
pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a nékteré ve formé tGcastenstvi, protoze u ucastenstvi naplnil
organizator, navodce nebo pomocnik jinou skutkovou podstatu trestného Cinu. V takovém pripadé
ani neni mozné Skody (prip. prospéch) scitat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1236/2006-1, ze dne 10.5.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného ]J. J., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 2/2004, a rozhod! tak,
ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se ohledné obvinéného J. J. zrusuji usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6.
2005, sp. zn. 40 T 2/2004, jakoz i témto rozhodnutim predchdazejici rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, v celé odsuzujici Casti. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . se ve véci
znovu rozhoduje tak, Zze obvinény J. J., se uznava vinnym, ze

A.

spole¢né s obvinénymi I. H., M. J. a O. H. (jiz v minulosti pravomocné odsouzenymi) se dopustil
jednani spocivajiciho v tom, Ze obvinény M. ]J. nékolik dnu pred 18. 7. 2002 zacal organizovat
loupezné prepadeni kamionu s cukrem jedouciho z cukrovaru V.; za timto uCelem posilal obvinéného
I. H. a O. H., aby sledovali, kdy kamiony z cukrovaru vyjizdéji. Poté obvinény M. J. stanovil termin
prepadeni a dne 18. 7. 2002 v dobé kolem 0.02 hodin obvinéni I. H. a O. H., po predchozi domluvé
zastavili osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, majitele obvinéného I. H., kolmo v
pravém jizdnim pruhu, ¢imz donutili ridice kamionu znacky Mercedes Benz, s privésem, majitele
spolecnosti C. V., a. s., s nakladem 16.754 kg cukru a 28 palet EUR v hodnoté 303.866,- K¢, J. B., k
zastaveni, a nasledné za pomoci kratké strelné zbrané jej prinutili k opusténi kabiny vozidla znaCky
Ford Mondeo, ve kterém jej vozili az do 07.00 hodin, kdy poskozeného propustili, kdy pred tim mu
strikli do obliceje slzotvorny prostredek; odcizené nékladni vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci
obvinéného J. J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého cukrovaru, kde obvinény J. J. domluvil
odbyt, a pozdéji odstaveno na parkovisti, kde bylo nalezeno dne 21. 7. 2002, pricemz z kamionu
odcizili zbozi, mobilni telefon zn. Ericsson, paletovy vozik, technicky prukaz k vozidlu s kartou
pojisténi, karty CCS, osobni doklady ridi¢e kamionu, penéZenku s ¢astkou 250,- K&, kreditni kartu C.
s., pomoci které z bankovniho automatu z uc¢tu poSkozeného J. B. jesté téhoz dne vybrali ¢astku
15.000,- K&, kreditni kartu C. p., kli¢e od bytu a dalsi osobni prikazy, ¢imZ zplisobili poskozené
spolecnosti C. V., a. s., Skodu ve vysi nejméné 303.866,- KC a poskozenému J. B. Skodu ve vysi
nejméné 15.250,- K¢, tedy - pachateli trestného ¢inu poméahal v imyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani,

B.

spolecné s obvinénymi I. H., I. H., M. J., M. S., T. M. a O. H. (jiz v minulosti pravomocné
odsouzenymi) se dopustil jednani spocivajiciho v tom, Ze od presné nezjiSténé doby v listopadu roku
2002 obvinéni H. a M. zacali organizovat realizaci loupezného prepadeni nédkladniho vozidla s



nakladem, kdy obvinény T. M. predal obvinénému I. H. informace k vytipovanému mistu, dobé,
vozidlu a jeho ndkladu a poté dne 9. 12. 2002 spolec¢né provedli vytipovani predpokladané trasy
nakladniho vozidla, pricemz si stanovili konkrétni misto k provedeni prepadeni ndkladniho vozidla, a
to mezi obcemi P. - C. a P. u Zelezni¢niho prejezdu, kdy tyto informace nasledné I. H. ptedal M. J.,
véetné charakteristiky hodnoty nakladu, kdy tento se k vlastni realizaci prepadeni dale spojil dne 9.
12. 2002 s obvinénymi I. H., O. H., ]J. J. a M. S., obvinénym H., H. a S. slibil odménu 100.000,- K¢ a
soucasné stanovil termin na den 10. 12. 2002 tak, aby byli vSichni v P. - P. v 17.00 hodin, kdy na
zakladé této dohody dne 10. 12. 2002 v 11.00 hodin se setkavaji obvinéni M. S., I. H. a O. H. v obci
B., v restauraci, kde nastupuji do osobniho motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, odjizdéji s nim
do P. a soucasné se timto smérem vydavaji obvinéni M. J. a J. J. osobnim motorovym vozidlem tov. zn.
Mercedes Benz, a obvinény H. osobnim motorovym vozidlem Audi A6, kdy po prijezdu do P. zde
obvinény I. H. projizdi spole¢né s obvinénym J. J. vytipovanou trasu smérem na obec P. s uréenim
mista planovaného prepadeni, pri¢emz v dobé kolem 17.00 hodin v obci R. obvinéni I. H., 0. H. a M.
S. odcizuji SPZ z osobniho vozidla Skoda Favorit ke $kodé firmy G., spol. s r. 0., kterou predélavaji
na jimi pouzivané vozidlo Ford Mondeo; obvinény J. J. poté ukézal obvinénému O. H. trasu, po které
by se vytipované vozidlo mélo pohybovat; po 18.00 hodiné se presouvaji obvinéni I. H., O. H. a M. S.
vozidlem Ford Mondeo na parkovisté, ze kterého je vyhled na objekt firmy E., do skladového
prostoru firmy A., priCemz jsou v neustalém telefonickém kontaktu s obvinénym J. a ten s obvinénym
I. H., kdy kolem 18.30 hodin po vyjezdu nakladniho vozidla tov.zn. IVECO Euro Gargo 75 E 14,
Iizeného J. B., v té dobé vezouciho néklad komponentt a periferie vypocetni techniky v hodnoté
6.897.622,- K¢; obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford Mondeo, v imyslu nékladni vozidlo v
predem vytipovaném tuseku silnice prepadnout a naklad odcizit, sleduji po silnici smérem k obci P., a
to az do doby nedaleko od vytipovaného mista k prepadeni u Zelezni¢niho prejezdu, kdy od utoku
upousti pouze z divodu vyskytu osobniho vozidla tov. zn. Opel Vectra presné nezjisténé RZ, které je
obvinénym O. H. vyhodnoceno jako podezrelé a za opakovaného telefonického spojeni s obvinénym
M. J. a obvinénym I. H. je od prepadeni upusténo, tedy - dopustil se jednani pro spole¢nost
nebezpecného, které zdlezelo v pomoci a jiném tmyslném vytvareni podminek pro to, aby jako Clen
organizované skupiny proti jinému uzil nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci a zpusobit takovym ¢inem znac¢nou $kodu, av$ak k pokusu ani dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imz spéachal

ad. A. trestny ¢in nadrzZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,

ad. B. trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak.

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti roku a Sesti mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. se obvinény pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.

Z oduvodnéni:

Jiz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, bylo celkem sedm
obvinénych uznéano vinnymi, a to obvinény I. H. trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1
tr. zak. (body I. - V.), obvinény O. H. trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak.
(body I. - V.) a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
(bod VII.), obvinény I. H. trestnym ¢inem loupeZze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.), obvinény M. J. Gi¢astenstvim formou
organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému cinu loupeze podle § 234 odst. 1, odst.



2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak. (body II., III., IV. a V.), obvinény J. J. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body II. a V.), obvinény M. S.
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body III., IV. a V.), trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. (bod VIIIL.) a trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak.
(bod IX.) , a obvinény T. M. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.).

Podle tehdejsiho zjisténi krajského soudu se jednotlivi obvinéni dopustili prvnich péti skutku (body I.
- V., které budou déle popsany, nebot jen ty maji urcitou souvislost s utoky dovolatelem napadenymi)
tim, ze I. obvinéni O. H. a I. H. dne 18. 6. 2002 v dobé kolem 01.20 hodin v prostoru silnice pred
krizovatkou na obec K., za pouziti napric¢ pres vozovku na mustku postaveného osobniho motorového
vozidla Skoda Favorit, majitele Ing. D. P., pfinutili fidi¢e ndkladniho motorového vozidla - kamionu
Liaz, s navésem, majitele firmy B. a spol., spol. s r.0., s ndkladem 7,8 t veprového masa v hodnoté
371.942,- K¢, A. Z., k zastaveni vozidla, a poté pod pohruzkou kratkou strelnou zbrani k vystoupeni z
kabiny vozidla, svazali mu obé ruce lepici paskou a prinutili k ulehnuti do zavazadlového prostoru
vozidla Skoda Favorit, a sou¢asné s nékladem zboZi v ndkladnim vozidle odjeli smérem na V. aZ do
obce I. n. H., kde v disledku technické zavady motoru ndkladniho vozidla museli toto i s ndkladem
dne 18. 6. 2002 kolem 01.50 hodin odstavit. Po celou dobu poskozeného A. Z. ponechali a vozili v
zavazadlovém prostoru, a to az do 02.45 hodin dne 18. 6. 2002, kdy jej u obce U., propustili a pritom
mu nastrikali do oCi slzotvorny prostredek a skopli ho do prikopu, v dusledku ¢ehoz utrpél drobné
poranéni. V ramci tohoto jednéni A. Z. odcizili tri kusy retizka ze zlutého kovu s privésky ve tvaru
desticek, 2 kusy naramku ze zlutého kovu, mobilni telefon zn. Alcatel, v hodnoté 2.546,- K¢, panskou
penézenkou s obcanskym a ridi¢skym prukazem, kartu pojisténce, financni hotovost ve vysi 3.000,-
K¢, firemni mobilni telefon zn. Nokia 5110, v hodnoté 5.125,- K¢, penézenku s poukazkami na odbér
800 litrt nafty v hodnoté 16.000,- K¢, ¢imz zpusobili poskozené spole¢nosti B. a spol., spol. s r.o.,
Skodu ve vysi nejméné 393.067,- K¢ a A. Z. Skodu ve vysi nejméné 5.546,- K¢,

II. obvinéni I. H., M. J., O. H. a]. J. obvinény M. ]J. nékolik dnu pred 18. 7. 2002 zacal organizovat
loupezné prepadeni kamionu s cukrem jedouciho z cukrovaru V.; za timto uCelem posilal obvinéného
I. H. a O. H., aby sledovali, kdy kamiony z cukrovaru vyjizdéji. Poté obvinény M. J. stanovil termin
prepadeni a dne 18. 7. 2002 v dobé kolem 0.02 hodin obvinéni I. H. a O. H. na silnici za obci V., po
predchozi domluvé zastavili osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, majitele
obvinéného I. H., kolmo v pravém jizdnim pruhu, ¢imz donutili ridice kamionu znaCky Mercedes
Benz, s privésem, majitele spole¢nosti C. V., a. s., s ndkladem 16.754 kg cukru a 28 palet EUR v
hodnoté 303.866,- K¢, J. B., k zastaveni, a nasledné za pomoci kratké strelné zbrané jej prinutili k
opusténi kabiny vozidla znacky Ford Mondeo, ve kterém jej vozili az do 07.00 hodin, kdy
poskozeného propustili, kdy pred tim mu strikli do obliceje slzotvorny prostredek. Odcizené nakladni
vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci obvinéného ]J. J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého
cukrovaru, kde obvinény J. J. domluvil odbyt a pozdéji odstaveno na parkovisti, kde bylo nalezeno
dne 21. 7. 2002, pricemz z kamionu odcizili zbozi, mobilni telefon zn. Ericsson, paletovy vozik,
technicky prukaz k vozidlu s kartou pojisténi, karty CCS, osobni doklady ridice kamionu, penézenku
s éastkou 250,- K&, kreditni kartu C. s., pomoci které z bankovniho automatu z iétu poskozeného J.
B. jesté téhoZ dne vybrali ¢astku 15.000,- K&, kreditni kartu C. p., kli¢e od bytu a dalsi osobni
prukazy, ¢imz zpusobili poSkozené spolec¢nosti C. V., a. s., Skodu ve vysi nejméné 303.866,- K¢ a
poskozenému ]. B. Skodu ve vysi nejméné 15.250,- K¢,

III. obvinéni I. H., O. H., M. J. a M. S. nékolik dni pred 23. 8. 2002 obvinény M. ]. zorganizoval
prepadeni kamionu vezouciho pneumatiky z B. O., za tim tcelem posilal obvinéné I. H., O. H. a M. S,,
aby pozorovali odjezdy kamionl z B. C., spol. s r. 0.; poté, co obvinény M. J. stanovil termin



loupezného prepadeni, obvinéni I. H., O. H. a M. S. dne 23. 8. 2002 kolem 21.30 hodin na mistni
komunikaci vedouci z firmy D. T. T. - mycky nékladnich vozidel v k. 4. M., v blizkosti silnice pro
motorova vozidla vedouci z B. smérem na R., po predchozi domluvé za pouziti osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, rizeného jeho majitelem obvinénym H., predstirajiciho
zmatkovani a tim vytvoreni prekazky, prinutili ridice nékladniho motorového vozidla - kamion
tovarni znacky Renault Magnum E Tech 440, s privésem typu Hangler, spolecnosti C. S., s. 1. 0., S
nékladem 13 tun pneumatik ruznych rozméru a znacek na osobni a nakladni vozidla a traktory, R. K.,
k zastaveni, a poté pod vyhruzkou kratkou strelnou zbrani k vystoupeni z kabiny, nacez mu strikli do
obliceje slzotvornou latku a ulozili jej do zavazadlového prostoru osobniho motorového vozidla, kde
byl poskozeny nucen setrvat az do 05.00 hodin dne 24. 8. 2002, kdy jej propustili v lesnim prostoru u
silnice vedouci na obec K., priCemz mezi tim nakladni vozidlo odvezli a naklad odcizili. Nasledné
kolem 06.30 hodin téhoz dne bylo ndkladni vozidlo odstaveno nezndmymi osobami na parkovisti pred
firmou L., kde bylo dne 31. 8. 2002 nalezeno, pricemz z kabiny vozidla odcizili sluzebni penézenku s
¢astkou 60,- EUR, sluzebni mobilni telefon zn. NOKIA 6110, ¢imz zpusobili poskozenému C. S., s. r.
0., Skodu nejméné ve vysi 1.851,- K¢ a dale zde odcizili 2 kusy slevovych karet na ¢erpani pohonnych
hmot, osobni doklady poskozeného R. K., sporitelni karty, telefonni karty, panskou kozenou
penézenku s 190,- EUR, panskou kozenou bundu, rifle, platéné kalhoty, tricko, sportovni obuv zn.
Reebok, sanddly, zelenou cestovni tasku, klice od vozidla zn. Skoda, kli¢e od domu, ¢imZ R. K.
zpusobili celkovou $kodu ve vysi 5.861,50 K¢ a poskozenému B. C., spol. s r. 0., Skodu na odcizeném
zbozi v celkové vysi 1.369.221,60 K¢,

IV. obvinéni I. H., O. H., M. ]J. a M. S. nékolik dnu pred 6. 10. 2002 zorganizoval obvinény M. ].
prepadeni kamionu vezouciho pocitacové komponenty ze spolecnosti F. C., s. r. 0., za timto uCelem
obvinény M. J. stanovil datum prepadeni a obvinéni I. H., O. H. a M. S. dne 6. 10. 2002 kolem 22.00
hodin po predchozi domluvé, prinutili za pouziti osobniho motorového vozidla tov. zn. Austin
Maestro, jako prekazky postavené napric na silnici, ridice ndkladniho motorového vozidla - kamionu
zn. DAF s navésem, majitele spole¢nosti majitele firmy A., spol. s r. o., zajiStujiciho dopravu zbozi pro
spolecnost F. C., s.r.o., s ndkladem pocitacovych komponentu v hodnoté 6.088.513,- K¢ J. C., ke
snizeni rychlosti vozidla a nasledné pod pohruzkou brokovnici s uriznutou hlavni k zastaveni a
opusténi kabiny vozidla, pricemz mu strikli do obliceje slzotvornou latku a prinutili jej k nastoupeni
do zavazadlového prostoru osobniho motorového vozidla, kde jej takto vozili az do 05.00 hodin dne 7.
10. 2002, kdy jej vylozili na silnici ve sméru na obec P., kdyz mu predtim nastrikali do zavazadlového
prostoru slzotvorny prostredek, pricemz mezi tim nakladni vozidlo odvezli, zbozi odcizili a obvinény
M. J. zajistil jeho odbyt a nasledné nékladni vozidlo odstavili dne 7. 10. 2002 kolem 04.00 hodin na
ulici pred zavodem firmy O. v O., kdy timto jednanim zpGsobili na odcizeném zbozi poskozené
spolec¢nosti F. C., s. r. 0., Skodu ve vysi 6.088.513,- K&, poskozené spolecnosti A., spol. s. 0.,
odcizenim finan¢nich prostredki ve vysi 550,- EUR, 14.000,- K¢ a mobilniho telefonu zn. Nokia 3110
Skodu ve vysi nejméné 30.678,70 K¢, a posSkozenému J. C. odcizenim obc¢anského prukazu a dal$ich
osobnich prikazu, jakoz i finan¢ni hotovosti a mobilniho telefonu zn. Nokia 3210 $kodu ve vysi
nejméné 2.000,- K¢,

V.obvinéniI. H., 0. H,,I. H,, M. J., J. J., M. S. a T. M. od presné nezjiSténé doby listopadu roku 2002
obvinéni H. a M. zacali organizovat realizaci loupezného prepadeni nékladniho vozidla s ndkladem,
kdy obvinény T. M. predal obvinénému I. H. informace k vytipovanému mistu, dobé, vozidlu a jeho
nakladu a poté dne 9. 12. 2002 spolecné provedli vytipovani predpoklddané trasy nékladniho vozidla,
pricemz si stanovili konkrétni misto k provedeni prepadeni nakladniho vozidla, a to mezi obcemi P. -
C. a P. u Zelezni¢niho piejezdu, kdy tyto informace nasledné I. H. pfedal M. J., véetné charakteristiky
hodnoty nakladu, kdy tento se k vlastni realizaci prepadeni déle spojil dne 9. 12. 2002 s obvinénymi
I.H,O.H., ]J.J.aM. S, kterym (tj. H., H., J. a S.) slibil odménu 100.000,- K¢ a soucasné stanovil
termin na den 10. 12. 2002 tak, aby byli vSichni v P. - P. v 17.00 hodin, kdy na zakladé této dohody



dne 10. 12. 2002 v 11.00 hodin se setkavaji obvinéni M. S., I. H. a O. H. v obci B., v restauraci, kde
nastupuji do osobniho motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, odjizdéji s nim do P. a soucasné se
timto smérem vydavaji obvinéni M. J. a J. J. osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Mercedes Benz, a
obvinény H. osobnim motorovym vozidlem Audi A6, kdy po prijezdu do P. zde obvinény I. H. projizdi
spolec¢né s obvinénym J. J. vytipovanou trasu smérem na obec P. s uréenim mista planovaného
prepadeni, pri¢emz v dobé kolem 17.00 hodin v obci R. obvinéni I. H., O. H. a M. S. odcizuji SPZ z
osobniho vozidla Skoda Favorit ke $kodé firmy G., spol. s r. 0., kterou predélavaji na jimi pouzivané
vozidlo Ford Mondeo; obvinény J. J. poté ukazal obvinénému O. H. trasu, po které by se vytipované
vozidlo mélo pohybovat; po 18.00 hodiné se presouvaji obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford
Mondeo na parkovisté, ze kterého je vyhled na objekt firmy E., do skladového prostoru firmy A.,
pricemz jsou v neustalém telefonickém kontaktu s obvinénym J. a ten s obvinénym I. H., kdy kolem
18.30 hodin po vyjezdu nakladniho vozidla tov. zn. IVECO Euro Cargo 75 E 14, rizeného J. B., v té
dobé vezouciho naklad komponenti a periferie vypocetni techniky v hodnoté 6.897.622,- K¢;
obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford Mondeo, v imyslu nakladni vozidlo v predem
vytipovaném useku silnice prepadnout a néklad odcizit, sleduji po silnici smérem k obci P., a to az do
doby nedaleko od vytipovaného mista k prepadeni u zelezni¢niho prejezdu, kdy od ttoku upousti
pouze z davodu vyskytu osobniho vozidla tov. zn. Opel Vectra, které je obvinénym O. H. vyhodnoceno
jako podezrelé a za opakovaného telefonického spojeni s obvinénym M. J. a obvinénym I. H. je od
prepadeni upusténo.

Za to tehdy byli jednotlivi obvinéni odsouzeni k trestim odnéti svobody (nékteri jako trestim
thrnnym), a to obvinény I. H. v trvani dvandcti a pul roku, obvinény O. H. v trvani dvandcti rok,
obvinény I. H. v trvani jedendcti rokl, obvinény M. J. v trvéni tfindcti roku, obvinény J. J. v trvani
deseti a pul roku, obvinény M. S. v trvani dvandacti roku a obvinény T. M. v trvani jedendcti rok. Pro
vykon uloZenych trestt byli obvinéni I. H., O. H., M. J. a M. S. zarazeni do véznice se zvySenou
ostrahou, zatimco obvinéni I. H., J. ]J. a T. M. do véznice s ostrahou. Obvinénym I. H., O. H. a M. S.
byly podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozeny také tresty propadnuti véci (konkrétné
vyjmenovanych). Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud rovnéz rozhodl o ulozeni ochranného
opatreni - zabrani véci (také konkrétné vyjmenovanych).

Zminénym rozsudkem krajsky soud rovnéz podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostil obvinéné I. H. a T. M.
obzaloby pro skutek, jehoz se podle obzaloby méli dopustit spolu s obvinénymi I. H., O. H.,, M. J. a M.
S. skutkem popsanym vyse pod bodem III. jako dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Konecné krajsky soud zminénym rozsudkem rozhodl o ndhradé skody ve vztahu k jednotlivym
obvinénym (ve vztahu k dovolateli J. . pouze podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazal poskozenou C. p. a. s.,
poskozeného J. B., a poskozenou F. C,, s. r. 0., s uplatnénymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich).

Proti tomuto puvodnimu rozsudku podalo vSech sedm obvinénych odvolani, o nichz rozhodl Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b), c), d), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek castecné zrusil, a to ohledné vsech obvinénych ve
vyroku o viné pod body I. - V., dale ve vyroku o trestech, ve vyroku o ochranném opatreni a ve
vyroku o ndhradé $kody (vyjma vyroku, kterym byla podle § 229 odst. 3 tr. f. odkdzana C. p., a. s. se
svym narokem na nahradu $kody, vznesenym vuci obvinénym 1. H. a T. M., na fizeni ve vécech
obcanskopravnich). Odvolaci soud souc¢asné znovu rozhodl tak, ze obvinéného I. H. uznal vinnym
trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. (spachaného jednanim
pod body I. - IV.), obvinéného O. H. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. (body I. - IV.), obvinéného M. ]. trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. (pod bodem II., III., IV.), obvinéného J. ]J. trestnym Cinem loupeze podle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., a to jako pomocnika ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. (bod II.),



a obvinéného M. S. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
(body IIIL. a IV.). [V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze odvolaci soud jednéani obvinénych ve
vSech uvedenych bodech popsal ve shodé se skutkovymi zjisSténimi u¢inénymi soudem prvniho
stupné; z davodu strucnosti proto staci odkézat na popis skutku jiz vy$e zminénych.]

Odvolaci soud za to ulozil: obvinénému I. H. za uvedeny trestny ¢in a za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod bodem VI. nedotcCen, trest odnéti svobody v trvani dvandcti rokil, obvinénému O.
H. za vySe uvedeny trestny Cin a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zék., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem VII. nedotcen,
trest odnéti svobody v trvani jedenacti roki, obvinénému M. ]. trest odnéti svobody v trvani dvanacti
a pul roku, obvinénému J. J. trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku a obvinénému M. S. za
uvedeny trestny ¢in a za trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1
tr. zak., ohledné nichz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod body VIII. a IX. nedotcen, trest
odnéti svobody v trvani jedenécti a pal roku. Pro vykon uloZenych trestu zaradil obvinéné I. H., O.
H., M. ]. a M. S. do véznice se zvySenou ostrahou a obvinéného J. J. do véznice s ostrahou. Soucasné
pak obvinénym I. H., O. H. a M. S. ulozil i tresty propadnuti véci ve stejném rozsahu, jak to ucinil jiz
soud prvého stupné. Podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zadk. soud rovnéz rozhodl o ulozeni ochranného
opatreni - zabrani véci (konkrétné vyjmenovanych). Opétovné rozhodl i o nahradé skody (ve vztahu k
dovolateli J. J. obdobné jako v napadeném rozsudku s citaci ,§ 229 odst. 3 tr. I'. per analogiam®).

DalSim vyrokem pak Vrchni soud v Olomouci podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc ve zbyvajici Casti
soudu prvého stupné (ohledné utoku popsaného pod bodem V. vyroku tehdy napadeného rozsudku).
V tomto sméru odvolaci soud dal soudu prvého stupné pokyny, v jakém smeéru je treba dokazovani
doplnit a jaké rozpory v provedenych diikazech je treba odstranit.

V navazujicim rizeni Krajsky soud v Brné doplnil dokazovani a dne 16. 6. 2005 vyhlasil pod sp. zn. 40
T 2/2004 dovolanim rovnéz napadeny rozsudek, jimz nejprve podle § 37a tr. zak. Castecné zrusil vyse
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ohledné obvinénych I. H., J. J. a M. S., a to ve vyroku o
viné pod body I. - IV., ve vyrocich o trestech ulozenych témto obvinénym a ve vyrocich o nahradé
Skody ve vztahu k témto obvinénym.

Soud prvniho stupné poté rozhodl o viné jak tfi jmenovanych obvinénych, tak i obvinénych I. H., M. J.
a T. M. (o viné obvinéného O. H. znovu nerozhodoval, nebot jeho trestni stihani pro skutek popsany
vySe pod bodem V. zastavil vzhledem k tomu, ze tomuto obvinénému byl ulozen Krajskym soudem v
Praze ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 T 23/2004, souhrnny trest pravé ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, a navazujicimu rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004).

Jelikoz krajsky soud - védom si vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruseném rozsudku (§ 37a tr. zak.)
- prevzal do vyroku nového rozsudku ta skutkova zjisténi, ktera ucinil jiz v pivodnim odsuzujicim
rozsudku (a ktera pak pojal do svého rozsudku v bodech I. - IV. i Vrchni soud v Olomouci), neni na
tomto misté zapotrebi znovu je citovat. Obdobné neni nezbytné nutné podrobné zminovat skutek
popsany pod bodem V., nebot i ten je jiz rozveden vyse. Stran tohoto skutku je vSak treba upozornit,
zZe praveé ve vztahu k obvinénému J. J. v novém popisu skutku absentuje pvodni zjisténi, Ze obvinény
M. ]J. slibil odménu 100.000,- K¢ za ucast na loupezi i tomuto dovolateli.

Krajsky soud popsané jednani jednotlivych obvinénych pravné posoudil ve shodé s puvodnim
odsuzujicim rozsudkem, tedy u obvinéného I. H. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr.
zak. (body I. - V.), u obvinéného I. H. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),



odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.), u obvinéného M. ]J. jako
ucastenstvi formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému Cinu loupeze podle
§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu
pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body II., IIL., IV. a V.), v pripadé dovolatele ]. J. jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. spachany ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak. (body II. a V.), u obvinéného M. S. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdk. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr.
zak. (body III., IV. a V.) a u obvinéného T. M. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.).

Pri takto kvalifikovaném jednani byli obvinéni odsouzeni:

I. H. za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 6. 2004, ¢. j. 40 T 2/2004-4531, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 37a tr. zdk. k
tuhrnnému a spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti a pul roku,

I. H. podle § 234 odst. 3 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v trvéni jedenéacti roku,

M. J. podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zak. ke spolecnému trestu odnéti svobody v
trvani trindcti rokd,

J. J. podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zak. ke spoleCnému trestu odnéti svobody v trvani
deseti a ptl roku,

M. S. za uvedeny trestny Cin a za shihajici se trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. z&k. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu dle § 187a odst. 1 tr. zak., jimiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 40 T 2/2004-4531, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 37a tr.
zék. k thrnnému a spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti rokd,

T. M. podle § 234 odst. 3 tr. z&k. k trestu odnéti svobody v trvani jedenacti rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byli obvinéni I. H., M. J. a M. S. zarazeni pro vykon uloZenych
trestll do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byli obvinéni I. H.,J. J. a T. M.
zarazeni pro vykon ulozenych trestl do véznice s ostrahou.

Obvinénym I. H. a M. S. byly podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. znovu ulozeny také tresty propadnuti
véci (konkrétné vyjmenovanych). Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud rovnéz rozhodl o ulozeni
ochranného opatreni - zabrani véci (u jednotlivych obvinénych také konkrétné vyjmenovanych).

V neposledni radé krajsky soud rozhodl o ndhradé skody ve vztahu k jednotlivym obvinénym (ve
vztahu k dovolateli J. J. podle § 229 odst. 3 tr. f. per analogiam odkazal poskozenou C. p., a. s.,
poskozeného J. B. a poskozenou F. C,, s. r. 0., s uplatnénymi naroky na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich).

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce (ten pouze ohledné obvinéného J. J. a v jeho
prospéch) a obvinéni I. H., I. H., J. J. a T. M. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 11. 2005,
sp. zn. 5 To 92/2005, vSechna podana dovolani podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinéni I. H., J. J. a T. M. podali prostrednictvim svych obhajcu proti tomuto usneseni soudu
druhého stupné v zakonné lhuté dovolani. Zatimco stran dovolani obvinéného J. J. Nejvyssi soud
shledal, ze musi byt projednano ve verejném zasedéni, ohledné dovolani dalSich dvou dovolatel
dospél k zavéru, zZe 1ze o nich rozhodnout oddélené samostatnym usnesenim v neverejném zasedani.
Jelikoz se tak i stalo, bude v dalSim textu tohoto rozhodnuti zamétrena pozornost jiz jen na obsah



dovolani obvinéného J. J. (dale prevazneé jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel”).

Tento obvinény podal dovolani prostrednictvim svého obhdjce Mgr. Bc. P. S. a vymezil je dovolacimi
divody uvedenymi v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. Zatimco k prvnimu z téchto diivod se vyjadril
velice podrobné, druhy z nich blize neodtvodnil (z kontexu podaného dovolani se lze jen domnivat,
ze pod néj chtél zrejmé zaradit namitku nepouziti ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zak. pri ukladani
trestu).

Po rekapitulaci provedenych diikazu a shrnuti skutkového déje dovolatel ke skutku popsanému pod
bodem II. zduraznil, Ze jeho G¢ast na ném je ve vyroku odsuzujiciho rozsudku formulovéna pouze
kuse a nekonkrétné tak, Ze , odcizené nakladni vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci obvinéného ]J.
J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého cukrovaru ve S. M., kde obvinény J. ]J. domluvil odbyt, a
pozdéji odstaveno ... priCemz z kamionu odcizili zbozi ... vybrali ve S. ...“ atd. V odivodnéni tohoto
rozsudku jsou sice mimo to uvedeny jesté jiné skutecnosti (,,... obvinény J. se podilel na prepadeni
jednoho z kamionu ... kamion byl obvinénym H. za pomoci obvinéného ]. odvezen i se zbozim ... kde
obvinény J. domluvil odbyt ...“), ale ani ty nesvéd¢i pro zavér, ze byl icastnikem na dokonaném
trestném Cinu loupeze. Upozornil na to, Ze popis tohoto jeho jednéni ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
povazoval za nedostatecny i odvolaci soud; pokud ten v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze ,.... obvinény J. se podilel na odstranovani dokladl a dokumentu z vozidla, stejné jako na
organizovani uskladnéni a prodeji zbozi ...“, pak je to nutno vyhodnotit jako prispéni po spachani
trestného ¢inu.

Predevsim z téchto duvodu je dovolatel presvédcen, ze pravni kvalifikace jeho jednani jako pomoci k
trestnému cinu loupeze (u skutku pod bodem II.) je nespravna. Jestlize se loupezného prepadeni
primo neucastnil, na misté ¢inu nebyl a o prepadeni nevédél, jestlize se setkal se spoluobvinénym O.
H. a tedy i s uloupenym kamionem az s odstupem doby a mnoho kilometrl od mista prepadeni, pak
nepristoupil k trestnému ¢inu ve stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu
loupeze, ale az v okamziku, kdy jiz ke zmocnéni se véci pachateli trestného ¢inu doslo. Za takové
situace se u ného mohlo jednat nanejvys o trestny ¢in nadrzovani, nebot poskytoval pachateli
trestného ¢inu pomoc az po dokonceni jeho jedndni a ve snaze umoznit mu uniknout trestnimu
stihani.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem V. odsuzujiciho rozsudku dovolatel vyslovil presvédceni,
ze snahou soudt prvniho a druhého stupné spise bylo rozhodnout o viné spoluobvinénych I. H. a T.
M., nez spravné zjistit skutkovy stav véci. Oba soudy se pry nalezité nevyporadaly s ndmitkami
uplatnovanymi obvinénymi v prubéhu dosavadniho rizeni, proto zopakoval podstatnou ¢ast vyhrad
formulovanych jim i dalSimi obvinénymi jiz v podanych odvolénich. Po pripomenuti nékterych
dukazu, které by mély zpochybnovat spravnost skutkového zjisténi (povinnosti ridi¢t nakladni
dopravy, Casy uvadéné v prepisu odposlecht, vypovédi policistl ze sledovaciho odboru aj.), poukazal
na udajné neshody v odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (hlavné na stranach 28 az
32). Za situace, kdy nebyla jednoznacné urcena vyse Skody, nebot nebylo presné oznaceno vozidlo,
jehoz se méla trestna ¢innost tykat, nebylo ani mozné s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I.
aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu (trestného ¢inu loupeze). Pochybeni soudu spatroval i v
tom, ze nepostupovaly podle § 40 odst. 1, 2 tr. zdk. a neulozily mu trest pod spodni hranici zdkonné
trestni sazby.

V zavéru podaného dovolani obvinény J. J. uvedl, Ze postup souda obou stupni nebyl v souladu s
prislusnymi ustanovenimi trestniho radu, predevsim zakladnimi zdsadami trestniho rizeni. Soudy
porusily zejména zasadu zjiSténi skutkového stavu véci nade vsi pochybnost a zasadu volného
hodnoceni diikazl. V pribéhu trestniho rizeni nepostupovaly tak, aby zajistily vSechny dtukazy, na
zékladé kterych by doslo ke zjisténi objektivni pravdy, neprovedly vSechny navrhované dikazy a
zameérily se jen na dikazy svédcici v jeho neprospéch, které ucelové interpretovaly. Dovolatel proto



navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. I. zrusil dovolanim napadena rozhodnuti a poté sam podle
§ 265m tr. 1. ve véci rozhodl tak, Ze jej obzaloby zprosti, event. bude zjiSténé jednéni kvalifikovat ve
smyslu podaného dovolani, nebo véc prikaze podle § 2651 tr. t. prislusSnému soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery po stru¢ném
shrnuti obsahu dovolani a jemu predchézejiciho rizeni konstatoval, ze dovolatel uvedl v podstaté
shodné namitky, jimiz odGivodnoval i svoje odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. To je
zrejmé zejména u namitek k bodu II. odsuzujiciho rozsudku, kde obvinény namital nespravné
pouzitou pravni kvalifikaci a doméahal se posouzeni tohoto ttoku jen jako trestného ¢inu nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak. Soudy vSak ucinily skutkova zjisténi, ze dovolatel domluvil odbyt
odcizeného cukru v objektu byvalého cukrovaru ve S. M. (coz stézi mohl uéinit v no¢nich hodinach
po telefonické vyzvé jednoho ze spoluobvinénych, resp. musel tak ucinit drive, tedy pred spachanim
loupeze) a pomahal obvinénému O. H. pri prepravé kamionu tim, Ze jel svym autem pred kamionem a
zjiStoval, zda se na cesté nenachdazi ndhodné policejni hlidka. Takova zjisténi vSak svédci pro
spravnost pouzité pravni kvalifikace, proto statni zastupce povazoval dovoléni v této Casti za zjevneé
neopodstatnéné.

Podané dovolani obvinéného ohledné pouzité pravni kvalifikace u skutku popsaného pod bodem V.
vSak statni zastupce shledal divodnym. Jakkoliv ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze
obvinény (J. J.) nejprve projel se spoluobvinénym I. H. predpokladanou trasu vytipovaného vozidla a s
touto trasou poté seznamil dalSiho spoluobvinéného O. H., takze nelze prisvéd¢it namitce dovolatele,
Ze mu nebylo znamo, Ze imyslem spolupachatela bylo prepadeni nakladniho automobilu s nakladem,
z téze skutkové véty soucasné vyplyva, ze dovolateli jako jedinému ze spolupachatelt nebyla
prislibena odména ve vysi 100.000,- K¢ na osobu. Nelze proto ucinit zavér, ze dovolatel si mohl na
jejim zékladé odhadnout alespon orienta¢né cenu nakladu. Pritom ani z odivodnéni rozsudku neni
patrna existence jakéhokoliv dukazu o védomosti dovolatele o tom, ze néklad je slozen z komponenti
k pocitactim, jejichz cena je enormné vysoka a je zptsobila dosahnout $kody velkého rozsahu (v této
souvislosti nelze ani prehlédnout, Ze hodnota nakladu v pripadé skutku popsaného pod bodem II.,
jehoz se mél dovolatel dopustit necelych pét mésica predtim, ¢inila toliko 303.866,- K¢).

Statni zastupce tak dovodil, Ze pokud soud za téchto okolnosti shledal, Ze imysl dovolatele sméroval
ke zpusobeni $kody velkého rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zak.), a ze jsou rovnéz splnény okolnosti (dané
§ 88 odst. 1 tr. zak.) podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 § 234 tr. zak., spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku. Naproti tomu posledni namitku dovolatele, jiz
se domahal uloZeni trestu za pouziti § 40 odst. 1, 2 tr. zak., neshledal podraditelnou pod Zadny z
dovolacich duvodu podle § 265b tr. zak.

V zdvéru svého pisemného vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. . podanému dovolani ¢astecné vyhovél a z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
castecné zrusil ohledné obvinéného J. J. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005,
sp. zn. 5 To 92/2005, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, a
vSechna dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud zrusenim ztratila svij podklad, a podle §
2651 odst. 1 tr. 1. véc prikazal Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti. Ve svém
kone¢ném navrhu pri verejném zasedani u dovolaciho soudu statni zéstupce alternativné navrhl, aby
Nejvyssi soud po zruseni citovanych rozhodnuti v uvedeném rozsahu pripadné sam podle § 265m
odst. 1 tr. 1. rozhodl tak, ze obvinéného uznd vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst.
1 tr. zék. a uloZi mu trest odnéti svobody ve spodni poloviné sazby podle § 234 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda v dané véci je dovolani



obvinéného vubec pripustné. Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze napadnout dovolanim pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Ustanoveni §
265a odst. 2 pism. a) az h) tr. I. potom taxativné vymezuje, ktera soudni rozhodnuti se povazuji pro
ucely rizeni o dovolani za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. r. Ize podat
dovolani mimo jiné proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popripadé
ochranné opatreni. Odsuzujicim rozsudkem ve smyslu tohoto ustanoveni je nepochybneé téz rozsudek
odvolaciho soudu ucinény podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

V této souvislosti je treba pripomenout vysSe popsanou posloupnost rozhodnuti vydanych soudy
prvniho stupné (pavodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004,
navazujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, dalsi
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, a napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005) a z obsahu spisu zdUraznit, ze
obvinény ]J. J. podal dovoléni v této trestni véci jiz jednou. U¢inil tak dne 7. 4. 2005, kdy v zdkonné
dvoumésicni 1hité napadl rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To
110/2004. Nejvys$simu soudu vSak toto puvodni dovolani bylo predlozeno az dne 11. 4. 2006, tedy v
dobé, kdy jiz bylo o celé véci pravomocné rozhodnuto navazujicim rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005. Obvinény (nepochybné pri védomi toho, Ze dovolanim
napadené rozhodnuti ve vztahu k nému vzhledem k nadslednému postupu soudu podle § 37a tr. zak.
jiz pravné neexistuje) pripisem ze dne 11. 5. 2006 vzal podané dovolani zpét, coz vzal predseda
senatu Nejvyssiho soudu na védomi podle § 265g odst. 2 tr. I. usnesenim ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 8
Tdo 452/2006.

Za této situace by mohly vznikat pochybnosti, zda nynéjsim dovoldnim napadenda rozhodnuti, resp.
postupem podle § 37a tr. zdk. prevzaty vyrok o viné (v bodé II.) z rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, Ize povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., a zda i tento vyrok muze byt v dovolacim
rizenim predmétem pripadného prezkumu. [Napriklad pro rizeni pred odvolacim soudem byl
vysloven pravni nazor, ze , odvolanim podanym proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl
ukladan spolecny trest za pokracovani v trestném Cinu podle § 37a tr. zak., se nelze uc¢inné domahat
z¢asti nebo v celém rozsahu v ramci ukladani spoleCného trestu; tato skutkova zjiSténi neni odvolaci
soud opravnén prezkoumavat, i kdyz je odvolatel vyslovné napada“ (srov. rozh. ¢. 47/2006 Sb. rozh.
trest.).]

Podle citovaného ustanoveni § 37a tr. zak. plati, ze v souvislosti s ukladanim spolecného trestu za
pokracujicim trestném cinu a trestnych c¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad a znovu pri vazanosti
skutkovymi zjiSténimi ve zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem vcetné
nového dil¢iho utoku, popr. o trestnych Cinech spachanych s nim v jednoCinném soubéhu, o
spolecném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem
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vlastnich skutkovych zavérl v novém rozsudku. Rovnéz vSak z ného vyplyva, ze soud rozhodujici o
spolecném trestu neni vazan pravnim posouzenim prevzatych skutkovych zjisténi, ale je opravnén a
povinen je sam posuzovat, a to predné uz z toho pohledu, zda jsou viibec splnény pravni podminky
pro posouzeni Cinu jako pokracovani v trestném Cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. a zda se skutecné
jedna o jediny pokracujici trestny ¢in. Jinak receno zkouma, zda jsou splnény zékonné (hmotné
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préavni) podminky pro ukladani spole¢ného trestu, véetné dasledku tohoto postupu ve vztahu k
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Z vyCtu diivodl k podani dovoldni (§ 265b tr. I'.) je zfejmé, Ze dovolani jako mimoradny opravny
prostredek je urceno k napravé taxativné vyjmenovanych vad procesné pravnich a hmotné pravnich.
Dovolanim se tedy zasadné nelze domdhat jen prezkumu skutkovych zjiSténi, a tudiz predmétem
dovolaciho prezkumu nemize byt ani spravnost téch skutkovych zjisténi, kterymi je pak vazéan soud
rozhodujici o ukladéani spoleCného trestu.

Naproti tomu pripadné vady pri ukladéani spolecného trestu spocivajici v tom, ze byly nespravné
posouzeny hmotné pravni podminky pro jeho ulozeni, jakoz i jiné vady pravniho posouzeni skutku
jako pokracujiciho trestného ¢inu mohou zakladat divod dovolani predpokladany ustanovenim §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Tyto vady lze uplatnit v dovolani podaném ovSem proti pravomocnému
rozhodnuti, kterym byl ukladan spoleCny trest (jsou-li splnény i dal$i podminky pripustnosti dovoléni
ve smyslu ustanoveni § 265a tr. I.). Dovolanim podanym proti tomuto rozhodnuti 1ze popripadé
uplatnit i jiné vady predpokladané jako duvod dovolani v ustanoveni § 265b tr. I, byt se vztahuji
spolec¢ného trestu, popripadé k rizeni mu predchazejicimu (napr. dovolatel muze uplatnit namitku, ze
v drivéjsi véci rozhodoval vylouceny soudce, muze namitat poruseni ustanoveni o své pritomnosti v
hlavnim liceni v predchozi véci apod.). Tyto vady lze v uvazované situaci uplatnit toliko proti
existujicimu pravomocnému rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti, jimz byl pravomocné ulozen spole¢ny
napravit pripadna pochybeni, k nimZ doslo v drive pravomocné skonc¢ené véci, nikoliv vSak v ramci
dovolaciho Tizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno (napr. pri ukladani
spole¢ného trestu) a které uz v dobé rozhodovani o dovolani pravné neexistuje. [K tomu srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 3 Tdo 766/2006, ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 11 Tdo 239/2007, prip. dalsi.]

S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. J. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, je pripustné.
Obvinény uplatnil dovolaci davod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a neni jiz
rozhodné, Ze vyslovné nevznesl namitku nespravného posouzeni hmotné préavni podminky pro
ulozeni spole¢ného trestu podle § 37a tr. zak., pripadneé jiné vady pravniho posouzeni skutku jako
pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. Ostatné nebylo by ani
spravedlivé povazovat podané dovolani v naznacené casti za nepripustné, zvlasté kdyz k popsané
situaci doslo i v dusledku liknavého postupu soudu prvniho stupné pri predkladani spisu NejvysS$imu
soudu s ptivodnim dovolédnim, a také proto, Ze soudy obou stupna pochybily pravé v otazce pravniho
posouzeni skutku jako pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu citovaného ustanoveni, jak na to jesté
bude v dalsi ¢asti odivodnéni poukazano.

Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1haté, na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a spliiuje i
obligatorni nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda dovolani obvinéného z jim namitaného dovolaciho duvodu je
opodstatnéné.

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predpokladd, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
mezich takto vymezeného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,



nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného préva. Vychodiskem pro posouzeni existence dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. vzdy bude popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci
samé.

Z pohledu uvedenych vychodisek je patrné, ze v souladu s deklarovanym dovolacim davodem nebyly
uplatnény ty ndmitky obvinéného, v ramci nichz tvrdil, Ze soudy nezjistily (zejména ve vztahu ke
skutku pod bodem V.) skutkovy stav véci spravne, nebot se nélezité nevyporadaly s namitkami
uplatnovanymi jednotlivymi obvinénymi v pribéhu trestniho rizeni (napf. k povinnostem ridi¢t
nékladni dopravy, k casum uvadénym v prepisu odposlecht apod.), Ze neprovedly vSechny dukazy,
které byly navrhovany (napr. spisem o tzv. s. v akci H.), nebo Ze za situace, kdy nebylo bez
pochybnosti zjisténo vytipované néakladni vozidlo a v dusledku toho ani jednoznac¢né urcena vyse
Skody, nebylo mozné aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze, pripadné
ze soudy nespravné hodnotily nékteré z provedenych dukazu (napr. usvédcujici vypovedi
spoluobvinéného O. H. a vypovédi svédku z fad policistl ze sledovaciho odboru).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatel v tomto rozsahu uplatnil namitky, jez jsou pouhou
polemikou s tim, jak soudy hodnotily provedené dukazy a jak na zékladé nich zjistily skutkovy stav
véci. V zddném pripadé nejde o namitky, které by se tykaly otazky tzv. pravniho posouzeni skutkd,
jez byly predmétem uvedeného trestniho rizeni; jde naopak o namitky, které jsou pravneé irelevantni,
nebot stoji mimo ramec zékonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Prostrednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primarné domdahal zmény skutkovych zjisténi
ve sviij prospéch a teprve néasledné ze zmény skutkovych zjisténi vyvozoval, ze se zadného trestného
¢inu nedopustil. Protoze namitky skutkové nezakladaji zadny z divoda dovolani podle § 265b tr. I,
neexistuje ve vztahu k nim ani zakonna povinnost Nejvyssiho soudu dovolani prezkoumat (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/2002, nalez tohoto soudu ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. III. US 177/04 aj.).

Zasah do skutkovych zjisténi Ize v ramci rizeni o dovolani pripustit jen tehdy, existuje li extrémni
nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a ucini-li dovolatel
(soucasneé) tento nesoulad predmétem dovolani. V daném pripadé se vSak ani o takovou situaci
nejednalo.

Pokud dovolatel poukézal i na idajné neshody v odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,
je tfeba pripomenout ustanoveni § 265a odst. 4 tr. r., podle néhoz dovolani jen proti davodim
rozhodnuti neni pripustné.

Za relevantni namitku nelze povazovat ani namitku dovolatele, ze soudy nepostupovaly podle § 40
odst. 1, 2 tr. zak. a neulozily mu trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby; ani takovou namitku
totiz nelze podradit pod zadny z dovolacich duvodu podle § 265b tr. 1.

Ve vztahu k vyroku o trestu zakon stanovi dva dovolaci duvody v § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. .
Podle prvniho z téchto duvodu lze podat dovolani, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu,
ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. V posuzovaném pripadé byl obvinénému



ulozen trest odnéti svobody, tedy takovy druh trestu, ktery zdkon pripousti, a tento trest mu byl
ulozen ve vymeére spadajici do rdmce trestni sazby stanovené v § 234 odst. 3 tr. zdk. Namitka, ze
trest nebyl ulozen podle § 40 odst. 1, 2 tr. zak., tedy obsahové nenaplnuje dovolaci divod stanoveny
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

Podle druhého z uvedenych davoda [§ 265b odst. 1 pism. i) tr. I.] 1ze podat dovolani, jestlize bylo
rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény
podminky stanovené zékonem pro takovy postup. Uz z této citace je zrejmé, ze tento dovolaci duvod
nijak nesouvisi s problematikou aplikace ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zak., tj. s mimoradnym
snizenim trestu odnéti svobody.

Chtél-li obvinény namitku tykajici se tohoto ustanoveni zahrnout do dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., je tfeba uvést, Ze ani ten neni uvedenou namitkou obsahové naplnén. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, podle tohoto ustanoveni lze podat dovoléni, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Namitané nepouziti ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zék. vSak zjevné neni otdzkou pravniho posouzeni
skutku, protoZe nema zadny vztah k tomu, jak byl kvalifikovan skutek, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Nejde ani o ,jiné hmotnépravni posouzeni”, protoze nemuze mit zadny vztah k vyroku o
trestu za stavu, kdy jsou vyslovné stanoveny zvlastni dovolaci divody tykajici se trestu. Pripustit
dovoléni z divodu ,jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni” proto, ze nebylo pouzito
ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zak., by logicky zakladdalo nutnost pripustit dovolani i proto, ze nebyla
spravné aplikovana jakakoli dalsi ustanoveni vztahujici se k rozhodovani o trestu, tedy napr. i
ustanoveni o ucelu trestu (§ 23 tr. zak.), o vymére trestu (§ 31 az § 34 tr. zdk.), o thrnném a
souhrnném trestu (§ 35 az § 37 tr. zdk.), o podminéném odsouzeni (§ 58, § 59 tr. zék.) atd., a to by
bylo v evidentnim rozporu s koncepci dovolani jako mimoradného opravného prostredku. Zpusob,
jimz zékonodarce vymezil dovolaci divody ve vztahu k rozhodovani o trestu, vyjadril pripustnost
dovolani proti vyroku o trestu jen tehdy, pokud byl ulozen nepripustny druh trestu nebo pokud byl
ulozen trest mimo sazbu nebo pokud trest viibec nebyl ulozen, protoze bylo nespravné upusténo od
potrestani, resp. od potrestani s dohledem.

Nejvyssi soud proto pri prezkumu napadeného usneseni odvolaciho soudu a jemu predchazejiciho
rozsudku soudu prvniho stupné neprihlizel k ndmitkam obvinéného, které se tykaly otazky pouziti
(resp. nepouziti) ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zak. pri ukladani trestu (obdobné jiz v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002). S ohledem na zpusob
rozhodnuti o dovoléni obvinéného se vSak touto otdzkou nakonec stejné musel zabyvat, jak jesté
bude dale rozvedeno.

Pokud by obvinény uplatnil pouze tyto namitky, Nejvyssi soud by musel jeho mimoradny opravny
prostredek ve smyslu § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnout jako podany z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b tr. T.

Obvinény ovSem spatioval existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. rovnéz ve
skutecnosti, ze pravni kvalifikace jeho jednani jako pomoci k trestnému ¢inu loupeze (u skutku pod
bodem II.) je nespravna, nebot loupezného prepadeni se primo neucastnil, na misté ¢inu nebyl a o
prepadeni nevédeél. Se spoluobvinénym O. H. a tedy i s uloupenym kamionem se setkal az s
odstupem doby a mnoho kilometri od mista prepadeni, proto nemohl pristoupit k trestnému ¢inu ve
stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu loupeze, nybrz az v okamziku,
kdy jiz ke zmocnéni se véci pachateli trestného Cinu doslo. Za takové situace se u ného mohlo jednat
nanejvys o trestny ¢in nadrzovani, nebot poskytoval pachateli trestného ¢inu pomoc az po dokonceni
jeho jednani a ve snaze umoznit mu uniknout trestnimu stihani.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud musel konstatovat, Ze obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b



odst. 1 pism. g) tr. . relevantné, nebot namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutku
by jej mohla zalozit; proto se dale zabyval otdazkou, zda podané dovolani je v tomto sméru
opodstatnéné. Jelikoz shledal, Zze tomu tak je, prezkoumal za podminek uvedenych v § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléani (relevantné) podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici. K
vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyroki, proti nimz bylo podéno dovolani.

K zavéru, ze podané dovolani je v uvedeném ohledu diivodné, Nejvyssi soud dospél na podkladé
téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoZz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zadkonnych znaku véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formdalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, Ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné ty znaky trestného ¢inu ,loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve
stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zék. (body II. a V.)“, které spocCivaji v tom, Ze obvinény , dopustil
se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které zalezi v pomoci a tmyslném vytvareni podminek pro
to, aby proti jinému uzil nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
spachal takovy ¢in jako Clen organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,
kdyz nedoSlo k pokusu ani dokonani trestného ¢inu“ (srov. str. 10 a 8 rozsudku krajského soudu).

Uz z této citace zminénych pasazi odsuzujiciho rozsudku je zrejmy rozpor mezi tzv. pravni vétou a
pouzitou pravni kvalifikaci. Zatimco v pravni vété se o ,pomoci“ hovori, v pravni kvalifikaci se
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., jak by bylo logické, vibec neobjevuje. Je tomu tak presto, ze
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, byl skutek
dovolatele v bodeé II. pravné kvalifikovan jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., a to jako pomocnika ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., a také presto, ze soud prvniho
stupné postupoval podle ustanoveni § 37a tr. zak.

Uvedena nepresnost vSak neni natolik zavazna a sama o sobé by nebyla divodem pro postup
dovolaciho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. zak. Soud prvniho stupné se ovSem dopustil v souvislosti
odvolaci soud nenapravil (a které uniklo pozornosti i dovolateli a statnimu zastupci). Prestoze
dovolatel dale rozvedenou vadu nenamitl, takze Nejvyssi soud s ohledem na ustanoveni § 265i odst. 3
tr. . nemél ani dvod se ji zabyvat, presto tak s ohledem na jeji zavaznost a v zajmu komplexniho



posouzeni celé véci ucinil.

V této souvislosti a v ndvaznosti na jiz vySe citované ustanoveni § 37a tr. zak. (,,... soud ... rozhodne o
viné pokracujicim trestnym ¢inem vcetné nového dil¢iho utoku ...“) je tfeba zminit i ustanoveni § 89
odst. 3 tr. zak. Podle ného pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti a v predmétu
utoku.

Pokracovani v trestném cinu je tak vymezeno ¢tyrmi znaky, které musi byt soucasné dany:
a) ttoky musi napliiovat stejnou skutkovou podstatu,

b) musi byt vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost),

c) musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a

d) blizkou ¢asovou souvislosti a v predmétu ttoku (objektivni souvislost).

Z&kladni podminkou pokracovani v trestném cinu tedy je, ze pachatel dil¢imi utoky uskutecnuje
urcity trestny ¢in. Napliuji-li dil¢i utoky stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, muze se jednat
dilem o skutkovou podstatu zékladni a dilem o skutkovou podstatu kvalifikovanou, nebo muze jit
zCasti o trestny ¢in dokonany a zcasti o nedokonany, napr. ve stadiu pokusu, pripadné ve stadiu
pripravy (srov. rozhodnuti ¢. 35/1961 a &. 15/1996-I. Sb. rozh. trest.). Skody zplisobené
pokracovanim v trestném c¢inu se scitaji (obdobné se s¢itd i prospéch), coz muze byt u trestnych ¢indg,
u nichz znakem skutkové podstaty je Skoda na majetku, dilezita skutecnost z hlediska naplnéni jak
zakladni skutkové podstaty, tak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (srov. rozhodnuti .
51/1979 a ¢. 22/1990 Sb. rozh. trest.).

Pokracovani v trestném cinu je vSak vylouceno, jestlize nékteré dil¢i Gtoky jsou spachany ve formé
pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a nékteré ve formé tGcastenstvi, protoze u ucastenstvi naplnil
organizator, navodce nebo pomocnik jinou skutkovou podstatu trestného Cinu (srov. jiz citované
rozhodnuti ¢. 22/1990 Sb. rozh. trest.). V takovém pripadé ani neni mozné skody (prip. prospéch)
sCitat.

Z uvedeného je zretelné, Ze soudy obou stupit pochybily, pokud oba shora popsané utoky dovolatele
(pod body II. a V.) pravné kvalifikovaly jako jediny pokracujici trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak.

Soucasné je vSak treba dodat, ze pri presvédceni soudu, ze z hlediska pravni kvalifikace je na misté
posouzeni kazdého ttoku jako loupeze, by z jejich strany respektovani vyse uvedenych zasad ve
vztahu k ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. ani nebylo mozné. Jiz v pivodnim rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, bylo totiz jednani dovolatele pravné posouzeno jako
jediny pokracujici trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu
pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak., takze pravni kvalifikace prvniho Gtoku jako pomoci k trestnému
¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. z&k. a druhého
utoku jako trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. by byla v
evidentnim rozporu se zasadou zdkazu reformationis in peius (srov. § 259 odst. 4, resp. § 264 odst. 2
tr. 1.).

Re$enim popsané situace je i zplisob zvoleny v tomto rozhodnuti Nejvy$$iho soudu.
K tomu je ale zapotrebi nejprve uvést, ze trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se

dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se
cizi véci. Kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 pism. a) se pachatel dopusti, spacha-li ¢in
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uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, podle odst. 2 pism. b) zpusobi-li takovym
¢inem tézkou Ujmu na zdravi nebo zna¢nou $kodu, a podle odst. 3 zpusobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 Skodu velkého rozsahu nebo smrt.

Z uvedené zakonné citace je zrejmé, ze objektem trestného ¢inu loupeze je jednak osobni svoboda a
jednak majetek, jehoZz se chce pachatel zmocnit. Objektivni stranka pak zalezi v pouziti nésili nebo
pohruzky bezprostredniho nésili jakozto prostredku k prekonani kladeného nebo oCekavaného
odporu napadené osoby.

Trestny ¢in loupeze je umyslnym trestnym Cinem, pri¢emz imysl pachatele se musi vztahovat jak k
nasilnému jednani, jimz chce pachatel prekonat nebo znemoznit odpor obéti, pro ktery se jinak
nemize véci zmocnit, tak k tomu, aby se zmocnil cizi véci.

Aniz by ve vztahu k posuzované trestni véci a zejména dovolateli bylo zapotrebi podrobnéji rozvadét
zékonné pojmy ,nasili“ ¢i ,pohrazka bezprostredniho nasili, je treba zduraznit, Ze nasili nebo
pohruzka bezprostredniho nésili jsou prostfedkem ke zmocnéni se cizi véci, z ¢ehoz vyplyva, Ze musi
predchéazet zmocnéni se véci. V ramci Givah o naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného cinu je
rovnéz treba posuzovat imysl pachatele ve vztahu jak k nasilnému jednéni (kterym chce pusobit na
vuli napadeného a prekonat nebo znemoznit jeho odpor), tak k tomu, aby se zmocnil cizi véci,
pricemz zasadni vyznam tu ma bezprostredni ¢asova navaznost umyslného jednani pachatele
smérujiciho ke zmocnéni se cizi véci na jim uzité nasili nebo pohruzku bezprostredniho nasili (srov.
rozhodnuti pod ¢. 30/1981 Sh. rozh. trest.).

Podrobnéji je vSak tfeba rozvést zdkonny pojem ,¢len organizované skupiny”. Podle soudni praxe se
organizovanou skupinou rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi
jednotlivé Cleny a jehoz Cinnost se v dusledku toho projevuje urc¢itou planovitosti a koordinovanosti a
jimz se spachani ¢inu usnadnuje a zvysSuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile (srov.
rozhodnuti ¢. 53/1976-I1. Sb. rozh. trest.). Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zptisobem
lze spachat i ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se ani vyslovné prijeti za Clena skupiny
nebo vyslovné pristoupeni ke skupiné (postaci, aby se pachatel do skupiny fakticky v¢lenil a aktivné
se na jeji ¢innosti podilel). Musi vSak jit o nejméné triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob,
jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho
prubéhu a tomu odpovidajici koordinaci uloh jednotlivych ucastniki, aby tyto okolnosti zvySovaly
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu loupeze a tim i jeho nebezpecnost pro
spolecnost (srov. rozhodnuti ¢. 45/1986 Sh. rozh. trest.).

Z hlediska uvah o kvalifikovanych skutkovych podstatéch trestného ¢inu loupeze je treba zminit i
ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., podle néhoz se znacnou Skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500.000,- K¢ a skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,- K¢.

Konecné je treba uvést, ze pachatelem trestného Cinu podle § 9 odst. 1 tr. zék. je ten, kdo trestny ¢in
spachal sdm, a podle § 9 odst. 2 tr. zak. je spolupachatelem, kdo trestny ¢in spachal spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob. Cin kazdého ze spolupachatelil se posuzuje tak, jako by ho spachal
sam.

Naproti tomu za ucastnika na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu se podle § 10 odst. 1 tr.
zak. povazuje, kdo a) imysIné spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator), b) navedl
jiného k spachani trestného ¢inu (névodce), c) poskytl jinému pomoc k spachani trestného cinu,
zejména opatrenim prostredki, odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem
prispét po trestném ¢inu (pomocnik).

Pomocnik imysIné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného ¢inu,
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¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachdnim ¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo
alespon k pokusu trestného ¢inu. Formy pomoci uvadi trestni zakon pouze demonstrativné. RozliSuje
se pomoc fyzickd a psychicka (intelektuélni). Fyzickou pomoci je napr. opatreni prostredkd,
odstranéni prekazek apod., naproti tomu za psychickou pomoc se povazuje rada, utvrzovani v
predsevzeti, slib prispét po trestném cinu apod. (srov. k tomu napr. rozhodnuti ¢. 45/1963 Sbh. rozh.
trest.).

V ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. je vyslovena zasada akcesority ucastenstvi, tedy zavislosti jevu
akcesorniho na jevu jiném, jinymi slovy zavislosti nékteré z forem tcastenstvi a jejich trestnosti na
trestném Cinu primého pachatele (srov. rozhodnuti ¢. 61/1994 Sh. rozh. trest.). Jestlize je ucastenstvi
ovladano zasadou akcesority (tj. zavislosti i¢astnika na hlavnim pachateli), jde o podparnou formu
trestné ¢innosti, ktera vzdy predpoklada trestni odpovédnost hlavniho pachatele (jiné osoby), od niz
se odviji. Je podminéna i tim, do jakého stadia se z hlediska vyvojovych stadii trestného Cinu trestna
¢innost hlavniho pachatele dostala pri uskute¢niovani jeho imyslu spachat trestny €in. Zasada
akcesority ucastenstvi tedy znamend, Ze postaveni osoby, ktera trestny ¢in organizovala, ke spachani
navedla nebo k nému pomahala (§ 10 odst. 1 tr. zak.), tj. zda bude ¢i nebude ucastnikem, zavisi na
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.

Predev$im z téchto zakonnych hledisek se soudy obou stupiii pravnim posouzenim skutku zjiSténého
u dovolatele pod bodem II. blize nezabyvaly. Jejich zavéry o pouzité pravni kvalifikaci jak z divodi jiz
vySe zminénych, tak i z davodu dale rozvedenych nejenze vzbuzuji pochybnosti, ale jsou navic
rozporuplné, nepresvédcivé a v dusledku toho i nespravné.

Jiz shora bylo vylozeno, pro¢ oba dil¢i utoky (skutky), jimiz byl dovolatel uznan vinnym, nelze
povazovat za jediny pokracujici trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. Pri zameéreni pozornosti na tyto skutky jednotlivé je
evidentni, Ze z popisu skutku pod bodem II. v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné rozhodné nelze dovodit, Ze by se obvinény J. J. na loupezi aktivné podilel, tedy ze by
proti jinému uzil nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. To
ostatné nezjistil ani krajsky soud v puvodnim odsuzujicim rozsudku a ani odvolaci soud v navazujicim
rozsudku, jimz dovolatele uznal vinnym trestnym ¢inem loupeZze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., a to jako pomocnika ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Ucinil tak presto, ze urcité
nedostatky v popisu skutku shledal (srov. str. 34 jeho oduvodnéni), ¢imz mél na mysli nedostatecny
popis jednéni, jakym se na trestné Cinnosti podilel obvinény J. (tamtéz). Soucasné vsak dovodil, ze
nebylo mozno skutkova zjisténi ... rozsirit v neprospéch obvinéného J., nebot jakykoliv zdsah v tomto
sméru by byl nezakonny (stale tamtéz). Tyto vyhrady mu ovSem nezabranily v ivaze, ze podil
obvinéného J. ... byl zrejmé podstatné vyraznéjsi, nez by odpovidalo roli pomocnika ve smyslu § 10
odst. 1 pism. c) tr. zék. a blizil se spiSe roli spolupachatele (srov. str. 35 odtivodnéni rozsudku).
Odvolaci soud byl vsak vazéan procesni situaci, kdy ... nemohlo dojit ke zhorSeni pozice obvinéného ]J.
ohledem na absenci odvolani statniho zastupce (tamtéz).

Z uvedenych citaci je zfejmé, ze soud druhého stupné neprili§ presvédcivé oduvodnil, na zékladé
jakych skuteénosti dospél k zavéru, ze jednanim popsanym pod bodem II. v tzv. skutkové vété vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény J. J. naplnil jako pomocnik ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zak. V tomto sméru je naopak zapotrebi prisvédcit argumentaci podaného
dovoléni, Ze zpusob, jakym bylo jednani odvolatele v uvedené skutkové vété popsano, pro spravnost
takové pravni kvalifikace nesveédci. Vzdyt soudy nezjistily, Ze by se dovolatel loupezného prepadeni
primo zucastnil, ze by byl na misté ¢inu a Ze by o prepadeni predem védél. Z popisu skutku ve vztahu
k odvolateli naopak vyplyva, Ze se setkal se spoluobvinénym O. H. a tedy i s uloupenym kamionem az
s odstupem doby a mnoho kilometri od mista prepadeni (srov. ,odcizené nékladni vozidlo bylo
obvinénym O. H. za pomoci obvinéného J. J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého cukrovaru ve
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S. M., kde obvinény J. J. domluvil odbyt, a pozdéji odstaveno ... pricemz z kamionu odcizili zbozi ...
vybrali ve S. ...“).

V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze zhojeni vady skutkové véty cestou odiivodnéni, jak se
o to pokusil predevsim soud druhého stupné, nelze povazovat za dostacujici; v daném pripadé se
totiz nejednalo o blizsi rozvedeni skutkové véty odsuzujiciho vyroku v odiivodnéni uvedenych
rozhodnuti, nybrz o konstatovani nééeho (znaku skutkové podstaty), co v samotném vyroku ani
ramcové uvedeno nebylo. Oduvodnéni je pritom treba pojimat jako vyloZeni (demonstraci)
mysSlenkovych Uvah, jeZ vedly k vyroku rozhodnuti, priCemz praveé v ném (jeho skutkové vété) musi
byt znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k ni, tedy k
jejimu zdkonnému vymezeni, co do své urcitosti obstét (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
565/2002, IV. US 182/04 a dalsi).

R4dné odivodnéni soudnich rozhodnuti je pfitom povaZovano za esencialni podminku istavné
konformniho rozhodnuti vylucujiciho libovili v rozhodovani. Jinymi slovy, pokud z oduvodnéni
rozhodnuti obecného soudu nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pak takové odivodnéni nevyhovuje
zdkonnym hlediskim a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zékladnich prav trestné
stthané osoby, ktera ma narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé posouzena (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04 aj.).

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich odstavcich, pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. je
umyslna podpora pachatele, ktera prichazi v uvahu jak pred ¢inem, tak i pri ¢inu. Otazkou je, zda
pomoc neni ve vyjimec¢nych pripadech moznd i po dokondani trestného Cinu, avsak pred jeho
dokoncenim. Zvlasté pak je tato otazka vyznamna v pripadech, kdyz trestny ¢in presahuje okamzik
dokonani, tedy pokud je charakterizovan nejen jednanim, ale jesté imyslem smérujicim k dalSimu
nasledku, jako je tomu praveé u loupeze.

Podle pravniho ndzoru publikovaného pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. trest. jestlize pachatel pristoupi k ¢inu
po uskutecnéni nasili ve stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., jde o pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zadk. k
§ 234 odst. 1 tr. zak., a nikoli o spolupachatelstvi loupeZze, ani o spolupachatelstvi kradeze. V
souvislosti s tim je treba poukdazat i na rozhodnuti ¢. 34/1968 Sb. rozh. trest., podle néhoz
spolupachatelstvi je mozné jak ve stadiu pokusu, tak i ve stadiu spachani trestného ¢inu. Nejde vSak
jiz o spolupachatelstvi, byla-li spolecna ¢innost uskutecnéna az po dokonani trestného Cinu, tzn. po
naplnéni jeho znaku, tfebas skutek jesté pokracoval ve stadiu, které lze zahrnout pod pojem
dokonceni.

Ve vztahu k posuzované véci je tfeba zduraznit, Ze o pomoc k trestnému ¢inu loupeze podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 234 odst. 1 tr. zak. by $lo v pripadé, ze by pomocnik jednal zplisobem
prikladmo vymezenym v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., a to budto pred ¢inem pachatele
loupeze, v dobé ¢inu nebo ve fazi jeho dokoncovani. V téchto souvislostech je na misté znovu
pripomenout, Ze pachatel trestného ¢inu loupeze uzivéa nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v
umyslu zmocnit se cizi véci. Uvedeny trestny c¢in je tudiz dokoncen tehdy, kdyz pachatel uskutecni
tento umysl (zmocni se cizi véci). Do této faze muze byt jednani dal$iho pachatele (odliSného od
hlavniho pachatele - osoby, kterd uzila nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili s popsanym
umyslem) prispivajici ke zmocnéni se cizi véci posouzeno jako pomoc k trestnému ¢inu loupeze
(pochopitelné za predpokladu znalosti toho, za jakych okolnosti k realizaci tohoto umyslu dochazi). Z
toho a contrario vyplyva, Ze zmocnil-li se jiz pachatel za uziti nésili nebo pohruzky bezprostredniho
nasili cizi véci (trestny Cin loupeze dokoncil), nemuze byt nasledné navazujici podptirné jednani dalsi
osoby povazovano za pomoc k uvedenému trestnému cinu.
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V daném pripadé je treba ze skutkovych zjisténi popsanych v piivodnim rozhodnuti odvolaciho soudu
a posléze v novém rozhodnuti soudu prvniho stupné v bodé II. dovodit, Ze primi pachatelé loupeze, tj.
obvinéni I. H. a O. H. se za pouziti nasili a pod pohruzkou bezprostredniho nasili zmocnili kamionu
znacky Mercedes Benz, s privésem, majitele spolec¢nosti C. V., a. s., s ndkladem 16.754 kg cukru a 28
palet EUR v hodnoté 303.866,- K¢, jakoz i véci ridice kamionu J. B. v hodnoté 15.250,- K¢, jiz na
silnici za obci V. Tim na uvedeném misté loupez dokonali, nebot zmocnénim se cizich véci si vytvorili
moznost s nimi nakladat podle své vile, to za souc¢asného vylouc¢eni opravnéné osoby. Na tom nic
nemeni ani navazujici zjiSténi, ze kamion i s vécmi obvinény O. H. nasledné prevezl do objektu
byvalého cukrovaru ve S. M. Z hlediska dokonceni trestného ¢inu loupeze totiz nemuze byt urcujici
okamzik, kdy jsou takové véci prepraveny na jiné (z pohledu pachatela bezpecné) misto.

Je-li z popisu skutku soucasné zrejmé, ze obvinény J. J. k popsanému jednéni pristoupil az v
okamziku, kdyz kamion s vécmi byl prepravovan z mista ¢inu na jiné misto (navic jen tim, zZe jel se
svym vozidlem pred kamionem), pak je evidentni, Ze nepristoupil k trestnému ¢inu ve stadiu
zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu loupeze, ale az v okamziku, kdy jiz ke
zmocnéni véci pachateli tohoto trestného ¢inu doslo. Pokud ze zadného z provedenych dukazl
nevyplynulo, ze by dovolatel o loupezném prepadeni kamionu a o této své roli na celkovém jednani
dopredu védél (provedené dikazy naopak svédcCi pro jeho obhajobu, Ze se na cestu vydal az nasledné
po telefonické vyzvé obvinéného M. J. a k jeho prvnimu telefonickému kontaktu s obvinénym O. H.
doslo az po prepadeni kamionu), pak pri uvedeném skutkovém zjiSténi nemohlo byt toto jeho jednani
soudy pravneé kvalifikovano jako pomoc k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k
§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. (srov. ptvodni rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004).

Ovsem ani za situace, kdy skutkova zjiSténi ucinéna soudy prvniho a druhého stupné nejsou zcela v
souladu se zakonnymi znaky uvedeného trestného ¢inu, neznamena to jesté, ze takové jednani
obvinéného nevykazuje zdkonné znaky zadného trestného ¢inu. V ivahu by mohla prichazet
napriklad pravni kvalifikace jako trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zak., nebo jako trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

U obou uvedenych trestnych ¢int se vyzaduje umyslné zavinéni a pravé podle umyslu pachatele je
treba tyto trestné ¢iny odliSovat. Je-li ten, kdo véc ukryva nebo prevadi na jiného, veden umyslem
umoznit pachateli (hlavniho trestného ¢inu) uniknout trestnimu stihéni, jde o trestny ¢in nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak., nikoliv o trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zak. (srov. primérené rozhodnuti ¢. 29/1979 a ¢. 42/1979 Sb. rozh. trest.).

Skutkova zjiSténi ucinéna soudy ve vztahu k dovolateli pod bodem II. rozsudecného vyroku svédci
pro zavér o umyslu obvinéného J. J. umoznit pachatelum trestného ¢inu loupeze uniknout trestnimu
stihani. Jiz shora bylo uvedeno, ze loupezného prepadeni se primo neucastnil, na misté ¢inu nebyl a o
prepadeni kamionu s ndkladem véci nevédél; jestlize se setkal se spoluobvinénym O. H. a tedyis
uloupenym kamionem az s odstupem doby a mnoho kilometrti od mista prepadeni, pak nepristoupil k
trestnému cinu ve stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu loupeze, ale az
v okamziku, kdy jiz ke zmocnéni se véci pachateli trestného ¢inu doslo. Poté vSak poskytoval
pachateli trestného ¢inu loupeze pomoc a Cinil tak ve snaze umoznit mu uniknout trestnimu stihani.

Nejvyssi soud proto akceptoval dovolaci argumentaci obvinéného, pokud se doméhal pravni
kvalifikace této casti svého jednani (dil¢iho skutku) pouze jako trestného ¢inu nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zék. s tvrzenim, Ze poskytoval pachatelim uvedeného trestného ¢inu pomoc v uvedeném
umyslu az po dokonceni jejich jednani.

Obdobné Nejvyssi soud akceptoval dovolaci argumentaci obvinéného ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem V., ovSem jen v té Casti, pokud se domahal pravni kvalifikace této Casti svého
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jednani podle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakona. Jiz shora bylo totiz vylozeno, ze pod uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nelze podradit ty namitky obvinéného, v ramci
nichz tvrdil, ze soudy nezjistily skutkovy stav véci spravné, nebot se nalezité nevyporadaly s
namitkami uplatnovanymi jednotlivymi obvinénymi v prubéhu trestniho rizeni, Ze neprovedly
vSechny dukazy, které byly navrhovany, nebo ze za situace, kdy nebylo bez pochybnosti zjisténo
vytipované nékladni vozidlo a v disledku toho ani jednoznac¢né urc¢ena vyse Skody, nebylo mozné
aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze, pripadné ze soudy nespravné
hodnotily nékteré z provedenych dukazu.

Soud prvniho stupné odtvodnil celkové pouzitou pravni kvalifikaci jednani dovolatele jako trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. spachaného ve stadiu pripravy
podle § 7 odst. 1 tr. zak. na str. 45 a 46 svého rozhodnuti a odvolaci soud tomuto pravnimu zavéru
prisvédéil (str. 31 a 32 jeho rozhodnuti). Ze tak oba soudy uéinily nejen nepresvédcive, ale
predevsim nespravné a v rozporu se zakonem, bylo jiz vySe vylozZeno.

Ve shodé s odvolatelem i statnim zastupcem je Nejvyssi soud presvédcen, ze dil¢i skutek popsany
pod bodem V. nelze u dovolatele pravné posoudit ani podle odst. 3 § 234 tr. zak. Obvinénému sice
nelze prisvédcit v jeho namitce, ze mu nebylo zndmo, ze imyslem spoluobvinénych bylo prepadeni
nakladniho automobilu s ndkladem, nebot ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze
obvinény nejprve projel se spoluobvinénym I. H. predpokladanou trasu vytipovaného vozidla a s
touto trasou poté seznamil dalsiho spoluobvinéného O. H., avSak z téze skutkové véty rovnéz
vyplyva, ze dovolateli jako jedinému ze spolupachatelt nebyla prislibena odména ve vysi 100.000,-
K¢ na osobu. Nelze proto uéinit zavér, Ze si mohl na jejim zakladé odhadnout alespon orientacné
cenu néakladu. Ani z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku pritom neni patrna existence jakéhokoliv
dukazu o védomosti dovolatele, ze néklad je slozen z komponenti k pocitacum, jejichz cena je
enormné vysoka a dosahujici Skody velkého rozsahu (v té souvislosti je tfeba vzit v ivahu, ze hodnota
nakladu v pripadé skutku popsaného pod bodem II., jehoz se mél dovolatel dopustit necelych pét
mésicu predtim, ¢inila pouze 303.866,- K¢).

Predevs$im to jsou okolnosti, které nesvédci pro zavér o védomosti dovolatele zpusobit $kodu velkého
rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zak.). SoucCasné tak ani nejsou splnény okolnosti vymezené ustanovenim §
88 odst. 1 tr. zak. a podminujici pouziti vyssi trestni sazby téz podle odst. 3 § 234 tr. zak.

Z téchto podstatnych davoda Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného ]J. J. podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, jakoz i témto rozhodnutim
predchéazejici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, v celé
odsuzujici ¢asti tohoto obvinéného se tykajici. Souc¢asné podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené Casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, ze pochybeni soudu prvniho i druhého stupné spocivalo jen v nespravném a v
netplném vyhodnoceni okolnosti rozhodnych pro pravni kvalifikaci jednéni obvinéného, Nejvyssi
soud podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného J. J. uznal vinnym v bodé A.
(puvodné bod II.) trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. a v bodé B. (ptivodné bod
V.) trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. ve stadiu pripravy podle §
7 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud uznal dovolatele vinnym v souladu s tim, jak oba skutky zjistily soudy prvniho a
druhého stupné. U¢inil tak s védomim toho, ze popisy skutki (zejména v bodé A.) sice nejsou zcela
perfektni, musel vsak pri svém rozhodnuti respektovat jak ustanoveni § 265m odst. 1 tr. 1., tak
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. f. Pfi takovém postupu nemuze byt pochyb o tom, Ze totoznost skutku je



vzhledem k naprosto stejné popsanému jednani odvolatele v bodé A. (ve vyroku rozsudku tucné
zvyraznéno) zachovana i pro skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr.
zak.

V névaznosti na postup podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. a po novém rozhodnuti o viné dovolatele ve
smyslu § 265m odst. 1 tr. . se Nejvyssi soud musel zabyvat i okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni
druhu a vyméry trestu, ktery je treba obvinénému J. J. za ¢iny, jimiz byl uznan vinnym, ulozit. Vzal
pritom v ivahu jak skuteénosti, které ve svych rozhodnutich hodnotily jiz soudy prvniho a druhého
stupné (na jejich odvodnéni se pro struc¢nost odkazuje), tak nové skutecnosti, které vyplynuly z
doplnéného dokazovani pri verejném zasedani pred dovolacim soudem (jednalo se predevsim o
zpravu organt Vézenské sluzby CR obsahujici velice ptiznivé hodnoceni obvinéného za dobu
dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody), a prihlédl i k GcCelu trestu a zakonnym hlediskiim
rozhodnym pro druh a vyméru trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 pism. a), c) tr. zak. Pro
pripadné mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1, event. odst. 2 tr. zak. vSak
zakonné podminky neshledal.

V ramci zakonné trestni sazby podle § 234 odst. 2 tr. zék., ktera ¢ini pét az dvanact let, Nejvyssi soud
ulozil obvinénému s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roku a
Sesti mésicu, tedy jesté v prvni ¢tvrtiné této sazby (s ohledem na jeho délku jde ze zdkona o trest
nepodminény).

Pro vykon trestu Nejvyssi soud zaradil obvinéného podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s
ostrahou, nebot trest mu byl uloZzen za imyslné trestné ¢iny a nejsou zaroven splnény podminky pro
umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou. Pro pripadné pouziti ustanoveni § 39a
odst. 3 tr. zak. a zarazeni obvinéného do mirnéjsiho typu véznice Nejvyssi soud zédkonné podminky
neshledal.

Pri shora popsaném zplsobu rozhodnuti Nejvyssi soud zvazoval i pripadnou aplikaci § 261 tr. . ve
vztahu k ostatnim obvinénym. Nedospél vSak k zavéru, ze by duvod, z néhoz rozhodl ve prospéch
dovolatele, prospival také nékterému ze spoluobvinénych.

Na rozdil od soudt prvniho a druhého stupné Nejvy$si soud o uplatnénych narocich poskozené C. p.,
a. s., poskozeného J. B. a poskozené F. C., s. r. 0., ve vztahu k obvinénému J. J. nerozhodoval, a to ani
jejich odkazanim na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Je to odavodnéno tim, Ze tito poskozeni
néarok na nahradu $kody sice uplatiovat mohli, ne vSak viiCi jmenovanému obvinénému s ohledem na
jeho roli v obou skutcich, ktera byla vyjadrena vyse uvedenou pravni kvalifikaci. Jiz soud prvniho
stupné mél proto usnesenim podle § 206 odst. 3 tr. r. rozhodnout, ze uvedené poskozené k hlavnimu
liceni nepripousti, nebot prava poskozenych jim zrejmé neprislusi.

Nejvyssi soud nerozhodoval ani o vazbé obvinéného J. J., prestoze podle § 2651 odst. 4 tr. I'. plati, Ze
vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu piivodnim rozsudkem a Nejvyssi soud
k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé. Dovolaci soud totiz okamzité po
zruSeni vyroku o ulozeni takového trestu odnéti svobody rozhodl znovu o viné obvinéného, ulozil mu
novy uhrnny trest odnéti svobody a jeho vykon ihned naridil. Dovolatel tak ve vykonu tohoto trestu
plynule pokracuje.
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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