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Pokracovani v trestnem cinu

Pokracovani v trestném cinu je vylouceno, jestlize nékteré dil¢i utoky jsou spachany ve formé
pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a nékteré ve formé tGcastenstvi, protoze u ucastenstvi naplnil
organizator, navodce nebo pomocnik jinou skutkovou podstatu trestného Cinu. V takovém pripadé
ani neni mozné Skody (prip. prospéch) scitat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1236/2006-1, ze dne 10.5.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného ]J. J., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 2/2004, a rozhod! tak,
ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se ohledné obvinéného J. J. zrusuji usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6.
2005, sp. zn. 40 T 2/2004, jakoz i témto rozhodnutim predchdazejici rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, v celé odsuzujici Casti. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . se ve véci
znovu rozhoduje tak, Zze obvinény J. J., se uznava vinnym, ze

A.

spole¢né s obvinénymi I. H., M. J. a O. H. (jiz v minulosti pravomocné odsouzenymi) se dopustil
jednani spocivajiciho v tom, Ze obvinény M. ]J. nékolik dnu pred 18. 7. 2002 zacal organizovat
loupezné prepadeni kamionu s cukrem jedouciho z cukrovaru V.; za timto uCelem posilal obvinéného
I. H. a O. H., aby sledovali, kdy kamiony z cukrovaru vyjizdéji. Poté obvinény M. J. stanovil termin
prepadeni a dne 18. 7. 2002 v dobé kolem 0.02 hodin obvinéni I. H. a O. H., po predchozi domluvé
zastavili osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, majitele obvinéného I. H., kolmo v
pravém jizdnim pruhu, ¢imz donutili ridice kamionu znacky Mercedes Benz, s privésem, majitele
spolecnosti C. V., a. s., s nakladem 16.754 kg cukru a 28 palet EUR v hodnoté 303.866,- K¢, J. B., k
zastaveni, a nasledné za pomoci kratké strelné zbrané jej prinutili k opusténi kabiny vozidla znaCky
Ford Mondeo, ve kterém jej vozili az do 07.00 hodin, kdy poskozeného propustili, kdy pred tim mu
strikli do obliceje slzotvorny prostredek; odcizené nékladni vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci
obvinéného J. J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého cukrovaru, kde obvinény J. J. domluvil
odbyt, a pozdéji odstaveno na parkovisti, kde bylo nalezeno dne 21. 7. 2002, pricemz z kamionu
odcizili zbozi, mobilni telefon zn. Ericsson, paletovy vozik, technicky prukaz k vozidlu s kartou
pojisténi, karty CCS, osobni doklady ridi¢e kamionu, penéZenku s ¢astkou 250,- K&, kreditni kartu C.
s., pomoci které z bankovniho automatu z uc¢tu poSkozeného J. B. jesté téhoz dne vybrali ¢astku
15.000,- K&, kreditni kartu C. p., kli¢e od bytu a dalsi osobni prikazy, ¢imZ zplisobili poskozené
spolecnosti C. V., a. s., Skodu ve vysi nejméné 303.866,- KC a poskozenému J. B. Skodu ve vysi
nejméné 15.250,- K¢, tedy - pachateli trestného ¢inu poméahal v imyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani,

B.

spolecné s obvinénymi I. H., I. H., M. J., M. S., T. M. a O. H. (jiz v minulosti pravomocné
odsouzenymi) se dopustil jednani spocivajiciho v tom, Ze od presné nezjiSténé doby v listopadu roku
2002 obvinéni H. a M. zacali organizovat realizaci loupezného prepadeni nédkladniho vozidla s



nakladem, kdy obvinény T. M. predal obvinénému I. H. informace k vytipovanému mistu, dobé,
vozidlu a jeho ndkladu a poté dne 9. 12. 2002 spolec¢né provedli vytipovani predpokladané trasy
nakladniho vozidla, pricemz si stanovili konkrétni misto k provedeni prepadeni ndkladniho vozidla, a
to mezi obcemi P. - C. a P. u Zelezni¢niho prejezdu, kdy tyto informace nasledné I. H. ptedal M. J.,
véetné charakteristiky hodnoty nakladu, kdy tento se k vlastni realizaci prepadeni dale spojil dne 9.
12. 2002 s obvinénymi I. H., O. H., ]J. J. a M. S., obvinénym H., H. a S. slibil odménu 100.000,- K¢ a
soucasné stanovil termin na den 10. 12. 2002 tak, aby byli vSichni v P. - P. v 17.00 hodin, kdy na
zakladé této dohody dne 10. 12. 2002 v 11.00 hodin se setkavaji obvinéni M. S., I. H. a O. H. v obci
B., v restauraci, kde nastupuji do osobniho motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, odjizdéji s nim
do P. a soucasné se timto smérem vydavaji obvinéni M. J. a J. J. osobnim motorovym vozidlem tov. zn.
Mercedes Benz, a obvinény H. osobnim motorovym vozidlem Audi A6, kdy po prijezdu do P. zde
obvinény I. H. projizdi spole¢né s obvinénym J. J. vytipovanou trasu smérem na obec P. s uréenim
mista planovaného prepadeni, pri¢emz v dobé kolem 17.00 hodin v obci R. obvinéni I. H., 0. H. a M.
S. odcizuji SPZ z osobniho vozidla Skoda Favorit ke $kodé firmy G., spol. s r. 0., kterou predélavaji
na jimi pouzivané vozidlo Ford Mondeo; obvinény J. J. poté ukézal obvinénému O. H. trasu, po které
by se vytipované vozidlo mélo pohybovat; po 18.00 hodiné se presouvaji obvinéni I. H., O. H. a M. S.
vozidlem Ford Mondeo na parkovisté, ze kterého je vyhled na objekt firmy E., do skladového
prostoru firmy A., priCemz jsou v neustalém telefonickém kontaktu s obvinénym J. a ten s obvinénym
I. H., kdy kolem 18.30 hodin po vyjezdu nakladniho vozidla tov.zn. IVECO Euro Gargo 75 E 14,
Iizeného J. B., v té dobé vezouciho néklad komponentt a periferie vypocetni techniky v hodnoté
6.897.622,- K¢; obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford Mondeo, v imyslu nékladni vozidlo v
predem vytipovaném tuseku silnice prepadnout a naklad odcizit, sleduji po silnici smérem k obci P., a
to az do doby nedaleko od vytipovaného mista k prepadeni u Zelezni¢niho prejezdu, kdy od utoku
upousti pouze z divodu vyskytu osobniho vozidla tov. zn. Opel Vectra presné nezjisténé RZ, které je
obvinénym O. H. vyhodnoceno jako podezrelé a za opakovaného telefonického spojeni s obvinénym
M. J. a obvinénym I. H. je od prepadeni upusténo, tedy - dopustil se jednani pro spole¢nost
nebezpecného, které zdlezelo v pomoci a jiném tmyslném vytvareni podminek pro to, aby jako Clen
organizované skupiny proti jinému uzil nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci a zpusobit takovym ¢inem znac¢nou $kodu, av$ak k pokusu ani dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imz spéachal

ad. A. trestny ¢in nadrzZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,

ad. B. trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak.

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti roku a Sesti mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. se obvinény pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.

Z oduvodnéni:

Jiz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, bylo celkem sedm
obvinénych uznéano vinnymi, a to obvinény I. H. trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1
tr. zak. (body I. - V.), obvinény O. H. trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak.
(body I. - V.) a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
(bod VII.), obvinény I. H. trestnym ¢inem loupeZze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.), obvinény M. J. Gi¢astenstvim formou
organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému cinu loupeze podle § 234 odst. 1, odst.



2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak. (body II., III., IV. a V.), obvinény J. J. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body II. a V.), obvinény M. S.
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body III., IV. a V.), trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. (bod VIIIL.) a trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak.
(bod IX.) , a obvinény T. M. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.).

Podle tehdejsiho zjisténi krajského soudu se jednotlivi obvinéni dopustili prvnich péti skutku (body I.
- V., které budou déle popsany, nebot jen ty maji urcitou souvislost s utoky dovolatelem napadenymi)
tim, ze I. obvinéni O. H. a I. H. dne 18. 6. 2002 v dobé kolem 01.20 hodin v prostoru silnice pred
krizovatkou na obec K., za pouziti napric¢ pres vozovku na mustku postaveného osobniho motorového
vozidla Skoda Favorit, majitele Ing. D. P., pfinutili fidi¢e ndkladniho motorového vozidla - kamionu
Liaz, s navésem, majitele firmy B. a spol., spol. s r.0., s ndkladem 7,8 t veprového masa v hodnoté
371.942,- K¢, A. Z., k zastaveni vozidla, a poté pod pohruzkou kratkou strelnou zbrani k vystoupeni z
kabiny vozidla, svazali mu obé ruce lepici paskou a prinutili k ulehnuti do zavazadlového prostoru
vozidla Skoda Favorit, a sou¢asné s nékladem zboZi v ndkladnim vozidle odjeli smérem na V. aZ do
obce I. n. H., kde v disledku technické zavady motoru ndkladniho vozidla museli toto i s ndkladem
dne 18. 6. 2002 kolem 01.50 hodin odstavit. Po celou dobu poskozeného A. Z. ponechali a vozili v
zavazadlovém prostoru, a to az do 02.45 hodin dne 18. 6. 2002, kdy jej u obce U., propustili a pritom
mu nastrikali do oCi slzotvorny prostredek a skopli ho do prikopu, v dusledku ¢ehoz utrpél drobné
poranéni. V ramci tohoto jednéni A. Z. odcizili tri kusy retizka ze zlutého kovu s privésky ve tvaru
desticek, 2 kusy naramku ze zlutého kovu, mobilni telefon zn. Alcatel, v hodnoté 2.546,- K¢, panskou
penézenkou s obcanskym a ridi¢skym prukazem, kartu pojisténce, financni hotovost ve vysi 3.000,-
K¢, firemni mobilni telefon zn. Nokia 5110, v hodnoté 5.125,- K¢, penézenku s poukazkami na odbér
800 litrt nafty v hodnoté 16.000,- K¢, ¢imz zpusobili poskozené spole¢nosti B. a spol., spol. s r.o.,
Skodu ve vysi nejméné 393.067,- K¢ a A. Z. Skodu ve vysi nejméné 5.546,- K¢,

II. obvinéni I. H., M. J., O. H. a]. J. obvinény M. ]J. nékolik dnu pred 18. 7. 2002 zacal organizovat
loupezné prepadeni kamionu s cukrem jedouciho z cukrovaru V.; za timto uCelem posilal obvinéného
I. H. a O. H., aby sledovali, kdy kamiony z cukrovaru vyjizdéji. Poté obvinény M. J. stanovil termin
prepadeni a dne 18. 7. 2002 v dobé kolem 0.02 hodin obvinéni I. H. a O. H. na silnici za obci V., po
predchozi domluvé zastavili osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, majitele
obvinéného I. H., kolmo v pravém jizdnim pruhu, ¢imz donutili ridice kamionu znaCky Mercedes
Benz, s privésem, majitele spole¢nosti C. V., a. s., s ndkladem 16.754 kg cukru a 28 palet EUR v
hodnoté 303.866,- K¢, J. B., k zastaveni, a nasledné za pomoci kratké strelné zbrané jej prinutili k
opusténi kabiny vozidla znacky Ford Mondeo, ve kterém jej vozili az do 07.00 hodin, kdy
poskozeného propustili, kdy pred tim mu strikli do obliceje slzotvorny prostredek. Odcizené nakladni
vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci obvinéného ]J. J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého
cukrovaru, kde obvinény J. J. domluvil odbyt a pozdéji odstaveno na parkovisti, kde bylo nalezeno
dne 21. 7. 2002, pricemz z kamionu odcizili zbozi, mobilni telefon zn. Ericsson, paletovy vozik,
technicky prukaz k vozidlu s kartou pojisténi, karty CCS, osobni doklady ridice kamionu, penézenku
s éastkou 250,- K&, kreditni kartu C. s., pomoci které z bankovniho automatu z iétu poskozeného J.
B. jesté téhoZ dne vybrali ¢astku 15.000,- K&, kreditni kartu C. p., kli¢e od bytu a dalsi osobni
prukazy, ¢imz zpusobili poSkozené spolec¢nosti C. V., a. s., Skodu ve vysi nejméné 303.866,- K¢ a
poskozenému ]. B. Skodu ve vysi nejméné 15.250,- K¢,

III. obvinéni I. H., O. H., M. J. a M. S. nékolik dni pred 23. 8. 2002 obvinény M. ]. zorganizoval
prepadeni kamionu vezouciho pneumatiky z B. O., za tim tcelem posilal obvinéné I. H., O. H. a M. S,,
aby pozorovali odjezdy kamionl z B. C., spol. s r. 0.; poté, co obvinény M. J. stanovil termin



loupezného prepadeni, obvinéni I. H., O. H. a M. S. dne 23. 8. 2002 kolem 21.30 hodin na mistni
komunikaci vedouci z firmy D. T. T. - mycky nékladnich vozidel v k. 4. M., v blizkosti silnice pro
motorova vozidla vedouci z B. smérem na R., po predchozi domluvé za pouziti osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, rizeného jeho majitelem obvinénym H., predstirajiciho
zmatkovani a tim vytvoreni prekazky, prinutili ridice nékladniho motorového vozidla - kamion
tovarni znacky Renault Magnum E Tech 440, s privésem typu Hangler, spolecnosti C. S., s. 1. 0., S
nékladem 13 tun pneumatik ruznych rozméru a znacek na osobni a nakladni vozidla a traktory, R. K.,
k zastaveni, a poté pod vyhruzkou kratkou strelnou zbrani k vystoupeni z kabiny, nacez mu strikli do
obliceje slzotvornou latku a ulozili jej do zavazadlového prostoru osobniho motorového vozidla, kde
byl poskozeny nucen setrvat az do 05.00 hodin dne 24. 8. 2002, kdy jej propustili v lesnim prostoru u
silnice vedouci na obec K., priCemz mezi tim nakladni vozidlo odvezli a naklad odcizili. Nasledné
kolem 06.30 hodin téhoz dne bylo ndkladni vozidlo odstaveno nezndmymi osobami na parkovisti pred
firmou L., kde bylo dne 31. 8. 2002 nalezeno, pricemz z kabiny vozidla odcizili sluzebni penézenku s
¢astkou 60,- EUR, sluzebni mobilni telefon zn. NOKIA 6110, ¢imz zpusobili poskozenému C. S., s. r.
0., Skodu nejméné ve vysi 1.851,- K¢ a dale zde odcizili 2 kusy slevovych karet na ¢erpani pohonnych
hmot, osobni doklady poskozeného R. K., sporitelni karty, telefonni karty, panskou kozenou
penézenku s 190,- EUR, panskou kozenou bundu, rifle, platéné kalhoty, tricko, sportovni obuv zn.
Reebok, sanddly, zelenou cestovni tasku, klice od vozidla zn. Skoda, kli¢e od domu, ¢imZ R. K.
zpusobili celkovou $kodu ve vysi 5.861,50 K¢ a poskozenému B. C., spol. s r. 0., Skodu na odcizeném
zbozi v celkové vysi 1.369.221,60 K¢,

IV. obvinéni I. H., O. H., M. ]J. a M. S. nékolik dnu pred 6. 10. 2002 zorganizoval obvinény M. ].
prepadeni kamionu vezouciho pocitacové komponenty ze spolecnosti F. C., s. r. 0., za timto uCelem
obvinény M. J. stanovil datum prepadeni a obvinéni I. H., O. H. a M. S. dne 6. 10. 2002 kolem 22.00
hodin po predchozi domluvé, prinutili za pouziti osobniho motorového vozidla tov. zn. Austin
Maestro, jako prekazky postavené napric na silnici, ridice ndkladniho motorového vozidla - kamionu
zn. DAF s navésem, majitele spole¢nosti majitele firmy A., spol. s r. o., zajiStujiciho dopravu zbozi pro
spolecnost F. C., s.r.o., s ndkladem pocitacovych komponentu v hodnoté 6.088.513,- K¢ J. C., ke
snizeni rychlosti vozidla a nasledné pod pohruzkou brokovnici s uriznutou hlavni k zastaveni a
opusténi kabiny vozidla, pricemz mu strikli do obliceje slzotvornou latku a prinutili jej k nastoupeni
do zavazadlového prostoru osobniho motorového vozidla, kde jej takto vozili az do 05.00 hodin dne 7.
10. 2002, kdy jej vylozili na silnici ve sméru na obec P., kdyz mu predtim nastrikali do zavazadlového
prostoru slzotvorny prostredek, pricemz mezi tim nakladni vozidlo odvezli, zbozi odcizili a obvinény
M. J. zajistil jeho odbyt a nasledné nékladni vozidlo odstavili dne 7. 10. 2002 kolem 04.00 hodin na
ulici pred zavodem firmy O. v O., kdy timto jednanim zpGsobili na odcizeném zbozi poskozené
spolec¢nosti F. C., s. r. 0., Skodu ve vysi 6.088.513,- K&, poskozené spolecnosti A., spol. s. 0.,
odcizenim finan¢nich prostredki ve vysi 550,- EUR, 14.000,- K¢ a mobilniho telefonu zn. Nokia 3110
Skodu ve vysi nejméné 30.678,70 K¢, a posSkozenému J. C. odcizenim obc¢anského prukazu a dal$ich
osobnich prikazu, jakoz i finan¢ni hotovosti a mobilniho telefonu zn. Nokia 3210 $kodu ve vysi
nejméné 2.000,- K¢,

V.obvinéniI. H., 0. H,,I. H,, M. J., J. J., M. S. a T. M. od presné nezjiSténé doby listopadu roku 2002
obvinéni H. a M. zacali organizovat realizaci loupezného prepadeni nékladniho vozidla s ndkladem,
kdy obvinény T. M. predal obvinénému I. H. informace k vytipovanému mistu, dobé, vozidlu a jeho
nakladu a poté dne 9. 12. 2002 spolecné provedli vytipovani predpoklddané trasy nékladniho vozidla,
pricemz si stanovili konkrétni misto k provedeni prepadeni nakladniho vozidla, a to mezi obcemi P. -
C. a P. u Zelezni¢niho piejezdu, kdy tyto informace nasledné I. H. pfedal M. J., véetné charakteristiky
hodnoty nakladu, kdy tento se k vlastni realizaci prepadeni déle spojil dne 9. 12. 2002 s obvinénymi
I.H,O.H., ]J.J.aM. S, kterym (tj. H., H., J. a S.) slibil odménu 100.000,- K¢ a soucasné stanovil
termin na den 10. 12. 2002 tak, aby byli vSichni v P. - P. v 17.00 hodin, kdy na zakladé této dohody



dne 10. 12. 2002 v 11.00 hodin se setkavaji obvinéni M. S., I. H. a O. H. v obci B., v restauraci, kde
nastupuji do osobniho motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, odjizdéji s nim do P. a soucasné se
timto smérem vydavaji obvinéni M. J. a J. J. osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Mercedes Benz, a
obvinény H. osobnim motorovym vozidlem Audi A6, kdy po prijezdu do P. zde obvinény I. H. projizdi
spolec¢né s obvinénym J. J. vytipovanou trasu smérem na obec P. s uréenim mista planovaného
prepadeni, pri¢emz v dobé kolem 17.00 hodin v obci R. obvinéni I. H., O. H. a M. S. odcizuji SPZ z
osobniho vozidla Skoda Favorit ke $kodé firmy G., spol. s r. 0., kterou predélavaji na jimi pouzivané
vozidlo Ford Mondeo; obvinény J. J. poté ukazal obvinénému O. H. trasu, po které by se vytipované
vozidlo mélo pohybovat; po 18.00 hodiné se presouvaji obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford
Mondeo na parkovisté, ze kterého je vyhled na objekt firmy E., do skladového prostoru firmy A.,
pricemz jsou v neustalém telefonickém kontaktu s obvinénym J. a ten s obvinénym I. H., kdy kolem
18.30 hodin po vyjezdu nakladniho vozidla tov. zn. IVECO Euro Cargo 75 E 14, rizeného J. B., v té
dobé vezouciho naklad komponenti a periferie vypocetni techniky v hodnoté 6.897.622,- K¢;
obvinéni I. H., O. H. a M. S. vozidlem Ford Mondeo, v imyslu nakladni vozidlo v predem
vytipovaném useku silnice prepadnout a néklad odcizit, sleduji po silnici smérem k obci P., a to az do
doby nedaleko od vytipovaného mista k prepadeni u zelezni¢niho prejezdu, kdy od ttoku upousti
pouze z davodu vyskytu osobniho vozidla tov. zn. Opel Vectra, které je obvinénym O. H. vyhodnoceno
jako podezrelé a za opakovaného telefonického spojeni s obvinénym M. J. a obvinénym I. H. je od
prepadeni upusténo.

Za to tehdy byli jednotlivi obvinéni odsouzeni k trestim odnéti svobody (nékteri jako trestim
thrnnym), a to obvinény I. H. v trvani dvandcti a pul roku, obvinény O. H. v trvani dvandcti rok,
obvinény I. H. v trvani jedendcti rokl, obvinény M. J. v trvéni tfindcti roku, obvinény J. J. v trvani
deseti a pul roku, obvinény M. S. v trvani dvandacti roku a obvinény T. M. v trvani jedendcti rok. Pro
vykon uloZenych trestt byli obvinéni I. H., O. H., M. J. a M. S. zarazeni do véznice se zvySenou
ostrahou, zatimco obvinéni I. H., J. ]J. a T. M. do véznice s ostrahou. Obvinénym I. H., O. H. a M. S.
byly podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozeny také tresty propadnuti véci (konkrétné
vyjmenovanych). Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud rovnéz rozhodl o ulozeni ochranného
opatreni - zabrani véci (také konkrétné vyjmenovanych).

Zminénym rozsudkem krajsky soud rovnéz podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostil obvinéné I. H. a T. M.
obzaloby pro skutek, jehoz se podle obzaloby méli dopustit spolu s obvinénymi I. H., O. H.,, M. J. a M.
S. skutkem popsanym vyse pod bodem III. jako dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Konecné krajsky soud zminénym rozsudkem rozhodl o ndhradé skody ve vztahu k jednotlivym
obvinénym (ve vztahu k dovolateli J. . pouze podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazal poskozenou C. p. a. s.,
poskozeného J. B., a poskozenou F. C,, s. r. 0., s uplatnénymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich).

Proti tomuto puvodnimu rozsudku podalo vSech sedm obvinénych odvolani, o nichz rozhodl Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b), c), d), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek castecné zrusil, a to ohledné vsech obvinénych ve
vyroku o viné pod body I. - V., dale ve vyroku o trestech, ve vyroku o ochranném opatreni a ve
vyroku o ndhradé $kody (vyjma vyroku, kterym byla podle § 229 odst. 3 tr. f. odkdzana C. p., a. s. se
svym narokem na nahradu $kody, vznesenym vuci obvinénym 1. H. a T. M., na fizeni ve vécech
obcanskopravnich). Odvolaci soud souc¢asné znovu rozhodl tak, ze obvinéného I. H. uznal vinnym
trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. (spachaného jednanim
pod body I. - IV.), obvinéného O. H. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. (body I. - IV.), obvinéného M. ]. trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. (pod bodem II., III., IV.), obvinéného J. ]J. trestnym Cinem loupeze podle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., a to jako pomocnika ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. (bod II.),



a obvinéného M. S. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
(body IIIL. a IV.). [V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze odvolaci soud jednéani obvinénych ve
vSech uvedenych bodech popsal ve shodé se skutkovymi zjisSténimi u¢inénymi soudem prvniho
stupné; z davodu strucnosti proto staci odkézat na popis skutku jiz vy$e zminénych.]

Odvolaci soud za to ulozil: obvinénému I. H. za uvedeny trestny ¢in a za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod bodem VI. nedotcCen, trest odnéti svobody v trvani dvandcti rokil, obvinénému O.
H. za vySe uvedeny trestny Cin a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zék., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem VII. nedotcen,
trest odnéti svobody v trvani jedenacti roki, obvinénému M. ]. trest odnéti svobody v trvani dvanacti
a pul roku, obvinénému J. J. trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku a obvinénému M. S. za
uvedeny trestny ¢in a za trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1
tr. zak., ohledné nichz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod body VIII. a IX. nedotcen, trest
odnéti svobody v trvani jedenécti a pal roku. Pro vykon uloZenych trestu zaradil obvinéné I. H., O.
H., M. ]. a M. S. do véznice se zvySenou ostrahou a obvinéného J. J. do véznice s ostrahou. Soucasné
pak obvinénym I. H., O. H. a M. S. ulozil i tresty propadnuti véci ve stejném rozsahu, jak to ucinil jiz
soud prvého stupné. Podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zadk. soud rovnéz rozhodl o ulozeni ochranného
opatreni - zabrani véci (konkrétné vyjmenovanych). Opétovné rozhodl i o nahradé skody (ve vztahu k
dovolateli J. J. obdobné jako v napadeném rozsudku s citaci ,§ 229 odst. 3 tr. I'. per analogiam®).

DalSim vyrokem pak Vrchni soud v Olomouci podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc ve zbyvajici Casti
soudu prvého stupné (ohledné utoku popsaného pod bodem V. vyroku tehdy napadeného rozsudku).
V tomto sméru odvolaci soud dal soudu prvého stupné pokyny, v jakém smeéru je treba dokazovani
doplnit a jaké rozpory v provedenych diikazech je treba odstranit.

V navazujicim rizeni Krajsky soud v Brné doplnil dokazovani a dne 16. 6. 2005 vyhlasil pod sp. zn. 40
T 2/2004 dovolanim rovnéz napadeny rozsudek, jimz nejprve podle § 37a tr. zak. Castecné zrusil vyse
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ohledné obvinénych I. H., J. J. a M. S., a to ve vyroku o
viné pod body I. - IV., ve vyrocich o trestech ulozenych témto obvinénym a ve vyrocich o nahradé
Skody ve vztahu k témto obvinénym.

Soud prvniho stupné poté rozhodl o viné jak tfi jmenovanych obvinénych, tak i obvinénych I. H., M. J.
a T. M. (o viné obvinéného O. H. znovu nerozhodoval, nebot jeho trestni stihani pro skutek popsany
vySe pod bodem V. zastavil vzhledem k tomu, ze tomuto obvinénému byl ulozen Krajskym soudem v
Praze ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 T 23/2004, souhrnny trest pravé ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, a navazujicimu rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004).

Jelikoz krajsky soud - védom si vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruseném rozsudku (§ 37a tr. zak.)
- prevzal do vyroku nového rozsudku ta skutkova zjisténi, ktera ucinil jiz v pivodnim odsuzujicim
rozsudku (a ktera pak pojal do svého rozsudku v bodech I. - IV. i Vrchni soud v Olomouci), neni na
tomto misté zapotrebi znovu je citovat. Obdobné neni nezbytné nutné podrobné zminovat skutek
popsany pod bodem V., nebot i ten je jiz rozveden vyse. Stran tohoto skutku je vSak treba upozornit,
zZe praveé ve vztahu k obvinénému J. J. v novém popisu skutku absentuje pvodni zjisténi, Ze obvinény
M. ]J. slibil odménu 100.000,- K¢ za ucast na loupezi i tomuto dovolateli.

Krajsky soud popsané jednani jednotlivych obvinénych pravné posoudil ve shodé s puvodnim
odsuzujicim rozsudkem, tedy u obvinéného I. H. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr.
zak. (body I. - V.), u obvinéného I. H. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a),



odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.), u obvinéného M. ]J. jako
ucastenstvi formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému Cinu loupeze podle
§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. dilem dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu
pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (body II., IIL., IV. a V.), v pripadé dovolatele ]. J. jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. spachany ve stadiu pripravy podle § 7
odst. 1 tr. zak. (body II. a V.), u obvinéného M. S. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zdk. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr.
zak. (body III., IV. a V.) a u obvinéného T. M. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. (bod V.).

Pri takto kvalifikovaném jednani byli obvinéni odsouzeni:

I. H. za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 6. 2004, ¢. j. 40 T 2/2004-4531, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 37a tr. zdk. k
tuhrnnému a spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti a pul roku,

I. H. podle § 234 odst. 3 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v trvéni jedenéacti roku,

M. J. podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zak. ke spolecnému trestu odnéti svobody v
trvani trindcti rokd,

J. J. podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zak. ke spoleCnému trestu odnéti svobody v trvani
deseti a ptl roku,

M. S. za uvedeny trestny Cin a za shihajici se trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. z&k. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu dle § 187a odst. 1 tr. zak., jimiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 40 T 2/2004-4531, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, podle § 234 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 37a tr.
zék. k thrnnému a spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti rokd,

T. M. podle § 234 odst. 3 tr. z&k. k trestu odnéti svobody v trvani jedenacti rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byli obvinéni I. H., M. J. a M. S. zarazeni pro vykon uloZenych
trestll do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byli obvinéni I. H.,J. J. a T. M.
zarazeni pro vykon ulozenych trestl do véznice s ostrahou.

Obvinénym I. H. a M. S. byly podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. znovu ulozeny také tresty propadnuti
véci (konkrétné vyjmenovanych). Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud rovnéz rozhodl o ulozeni
ochranného opatreni - zabrani véci (u jednotlivych obvinénych také konkrétné vyjmenovanych).

V neposledni radé krajsky soud rozhodl o ndhradé skody ve vztahu k jednotlivym obvinénym (ve
vztahu k dovolateli J. J. podle § 229 odst. 3 tr. f. per analogiam odkazal poskozenou C. p., a. s.,
poskozeného J. B. a poskozenou F. C,, s. r. 0., s uplatnénymi naroky na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich).

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce (ten pouze ohledné obvinéného J. J. a v jeho
prospéch) a obvinéni I. H., I. H., J. J. a T. M. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 11. 2005,
sp. zn. 5 To 92/2005, vSechna podana dovolani podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinéni I. H., J. J. a T. M. podali prostrednictvim svych obhajcu proti tomuto usneseni soudu
druhého stupné v zakonné lhuté dovolani. Zatimco stran dovolani obvinéného J. J. Nejvyssi soud
shledal, ze musi byt projednano ve verejném zasedéni, ohledné dovolani dalSich dvou dovolatel
dospél k zavéru, zZe 1ze o nich rozhodnout oddélené samostatnym usnesenim v neverejném zasedani.
Jelikoz se tak i stalo, bude v dalSim textu tohoto rozhodnuti zamétrena pozornost jiz jen na obsah



dovolani obvinéného J. J. (dale prevazneé jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel”).

Tento obvinény podal dovolani prostrednictvim svého obhdjce Mgr. Bc. P. S. a vymezil je dovolacimi
divody uvedenymi v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. Zatimco k prvnimu z téchto diivod se vyjadril
velice podrobné, druhy z nich blize neodtvodnil (z kontexu podaného dovolani se lze jen domnivat,
ze pod néj chtél zrejmé zaradit namitku nepouziti ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zak. pri ukladani
trestu).

Po rekapitulaci provedenych diikazu a shrnuti skutkového déje dovolatel ke skutku popsanému pod
bodem II. zduraznil, Ze jeho G¢ast na ném je ve vyroku odsuzujiciho rozsudku formulovéna pouze
kuse a nekonkrétné tak, Ze , odcizené nakladni vozidlo bylo obvinénym O. H. za pomoci obvinéného ]J.
J. odvezeno i se zbozim do objektu byvalého cukrovaru ve S. M., kde obvinény J. ]J. domluvil odbyt, a
pozdéji odstaveno ... priCemz z kamionu odcizili zbozi ... vybrali ve S. ...“ atd. V odivodnéni tohoto
rozsudku jsou sice mimo to uvedeny jesté jiné skutecnosti (,,... obvinény J. se podilel na prepadeni
jednoho z kamionu ... kamion byl obvinénym H. za pomoci obvinéného ]. odvezen i se zbozim ... kde
obvinény J. domluvil odbyt ...“), ale ani ty nesvéd¢i pro zavér, ze byl icastnikem na dokonaném
trestném Cinu loupeze. Upozornil na to, Ze popis tohoto jeho jednéni ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
povazoval za nedostatecny i odvolaci soud; pokud ten v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze ,.... obvinény J. se podilel na odstranovani dokladl a dokumentu z vozidla, stejné jako na
organizovani uskladnéni a prodeji zbozi ...“, pak je to nutno vyhodnotit jako prispéni po spachani
trestného ¢inu.

Predevsim z téchto duvodu je dovolatel presvédcen, ze pravni kvalifikace jeho jednani jako pomoci k
trestnému cinu loupeze (u skutku pod bodem II.) je nespravna. Jestlize se loupezného prepadeni
primo neucastnil, na misté ¢inu nebyl a o prepadeni nevédél, jestlize se setkal se spoluobvinénym O.
H. a tedy i s uloupenym kamionem az s odstupem doby a mnoho kilometrl od mista prepadeni, pak
nepristoupil k trestnému ¢inu ve stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu dokoncovani trestného ¢inu
loupeze, ale az v okamziku, kdy jiz ke zmocnéni se véci pachateli trestného ¢inu doslo. Za takové
situace se u ného mohlo jednat nanejvys o trestny ¢in nadrzovani, nebot poskytoval pachateli
trestného ¢inu pomoc az po dokonceni jeho jedndni a ve snaze umoznit mu uniknout trestnimu
stihani.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem V. odsuzujiciho rozsudku dovolatel vyslovil presvédceni,
ze snahou soudt prvniho a druhého stupné spise bylo rozhodnout o viné spoluobvinénych I. H. a T.
M., nez spravné zjistit skutkovy stav véci. Oba soudy se pry nalezité nevyporadaly s ndmitkami
uplatnovanymi obvinénymi v prubéhu dosavadniho rizeni, proto zopakoval podstatnou ¢ast vyhrad
formulovanych jim i dalSimi obvinénymi jiz v podanych odvolénich. Po pripomenuti nékterych
dukazu, které by mély zpochybnovat spravnost skutkového zjisténi (povinnosti ridi¢t nakladni
dopravy, Casy uvadéné v prepisu odposlecht, vypovédi policistl ze sledovaciho odboru aj.), poukazal
na udajné neshody v odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (hlavné na stranach 28 az
32). Za situace, kdy nebyla jednoznacné urcena vyse Skody, nebot nebylo presné oznaceno vozidlo,
jehoz se méla trestna ¢innost tykat, nebylo ani mozné s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I.
aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu (trestného ¢inu loupeze). Pochybeni soudu spatroval i v
tom, ze nepostupovaly podle § 40 odst. 1, 2 tr. zdk. a neulozily mu trest pod spodni hranici zdkonné
trestni sazby.

V zavéru podaného dovolani obvinény J. J. uvedl, Ze postup souda obou stupni nebyl v souladu s
prislusnymi ustanovenimi trestniho radu, predevsim zakladnimi zdsadami trestniho rizeni. Soudy
porusily zejména zasadu zjiSténi skutkového stavu véci nade vsi pochybnost a zasadu volného
hodnoceni diikazl. V pribéhu trestniho rizeni nepostupovaly tak, aby zajistily vSechny dtukazy, na
zékladé kterych by doslo ke zjisténi objektivni pravdy, neprovedly vSechny navrhované dikazy a
zameérily se jen na dikazy svédcici v jeho neprospéch, které ucelové interpretovaly. Dovolatel proto



navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. I. zrusil dovolanim napadena rozhodnuti a poté sam podle
§ 265m tr. 1. ve véci rozhodl tak, Ze jej obzaloby zprosti, event. bude zjiSténé jednéni kvalifikovat ve
smyslu podaného dovolani, nebo véc prikaze podle § 2651 tr. t. prislusSnému soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery po stru¢ném
shrnuti obsahu dovolani a jemu predchézejiciho rizeni konstatoval, ze dovolatel uvedl v podstaté
shodné namitky, jimiz odGivodnoval i svoje odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. To je
zrejmé zejména u namitek k bodu II. odsuzujiciho rozsudku, kde obvinény namital nespravné
pouzitou pravni kvalifikaci a doméahal se posouzeni tohoto ttoku jen jako trestného ¢inu nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak. Soudy vSak ucinily skutkova zjisténi, ze dovolatel domluvil odbyt
odcizeného cukru v objektu byvalého cukrovaru ve S. M. (coz stézi mohl uéinit v no¢nich hodinach
po telefonické vyzvé jednoho ze spoluobvinénych, resp. musel tak ucinit drive, tedy pred spachanim
loupeze) a pomahal obvinénému O. H. pri prepravé kamionu tim, Ze jel svym autem pred kamionem a
zjiStoval, zda se na cesté nenachdazi ndhodné policejni hlidka. Takova zjisténi vSak svédci pro
spravnost pouzité pravni kvalifikace, proto statni zastupce povazoval dovoléni v této Casti za zjevneé
neopodstatnéné.

Podané dovolani obvinéného ohledné pouzité pravni kvalifikace u skutku popsaného pod bodem V.
vSak statni zastupce shledal divodnym. Jakkoliv ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze
obvinény (J. J.) nejprve projel se spoluobvinénym I. H. predpokladanou trasu vytipovaného vozidla a s
touto trasou poté seznamil dalSiho spoluobvinéného O. H., takze nelze prisvéd¢it namitce dovolatele,
Ze mu nebylo znamo, Ze imyslem spolupachatela bylo prepadeni nakladniho automobilu s nakladem,
z téze skutkové véty soucasné vyplyva, ze dovolateli jako jedinému ze spolupachatelt nebyla
prislibena odména ve vysi 100.000,- K¢ na osobu. Nelze proto ucinit zavér, ze dovolatel si mohl na
jejim zékladé odhadnout alespon orienta¢né cenu nakladu. Pritom ani z odivodnéni rozsudku neni
patrna existence jakéhokoliv dukazu o védomosti dovolatele o tom, ze néklad je slozen z komponenti
k pocitactim, jejichz cena je enormné vysoka a je zptsobila dosahnout $kody velkého rozsahu (v této
souvislosti nelze ani prehlédnout, Ze hodnota nakladu v pripadé skutku popsaného pod bodem II.,
jehoz se mél dovolatel dopustit necelych pét mésica predtim, ¢inila toliko 303.866,- K¢).

Statni zastupce tak dovodil, Ze pokud soud za téchto okolnosti shledal, Ze imysl dovolatele sméroval
ke zpusobeni $kody velkého rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zak.), a ze jsou rovnéz splnény okolnosti (dané
§ 88 odst. 1 tr. zak.) podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 § 234 tr. zak., spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku. Naproti tomu posledni namitku dovolatele, jiz
se domahal uloZeni trestu za pouziti § 40 odst. 1, 2 tr. zak., neshledal podraditelnou pod Zadny z
dovolacich duvodu podle § 265b tr. zak.

V zdvéru svého pisemného vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. . podanému dovolani ¢astecné vyhovél a z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
castecné zrusil ohledné obvinéného J. J. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005,
sp. zn. 5 To 92/2005, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, a
vSechna dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud zrusenim ztratila svij podklad, a podle §
2651 odst. 1 tr. 1. véc prikazal Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti. Ve svém
kone¢ném navrhu pri verejném zasedani u dovolaciho soudu statni zéstupce alternativné navrhl, aby
Nejvyssi soud po zruseni citovanych rozhodnuti v uvedeném rozsahu pripadné sam podle § 265m
odst. 1 tr. 1. rozhodl tak, ze obvinéného uznd vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 7 odst.
1 tr. zék. a uloZi mu trest odnéti svobody ve spodni poloviné sazby podle § 234 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda v dané véci je dovolani



obvinéného vubec pripustné. Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze napadnout dovolanim pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Ustanoveni §
265a odst. 2 pism. a) az h) tr. I. potom taxativné vymezuje, ktera soudni rozhodnuti se povazuji pro
ucely rizeni o dovolani za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. r. Ize podat
dovolani mimo jiné proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popripadé
ochranné opatreni. Odsuzujicim rozsudkem ve smyslu tohoto ustanoveni je nepochybneé téz rozsudek
odvolaciho soudu ucinény podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

V této souvislosti je treba pripomenout vysSe popsanou posloupnost rozhodnuti vydanych soudy
prvniho stupné (pavodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004,
navazujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, dalsi
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, a napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005) a z obsahu spisu zdUraznit, ze
obvinény ]J. J. podal dovoléni v této trestni véci jiz jednou. U¢inil tak dne 7. 4. 2005, kdy v zdkonné
dvoumésicni 1hité napadl rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To
110/2004. Nejvys$simu soudu vSak toto puvodni dovolani bylo predlozeno az dne 11. 4. 2006, tedy v
dobé, kdy jiz bylo o celé véci pravomocné rozhodnuto navazujicim rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 40 T 2/2004, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005. Obvinény (nepochybné pri védomi toho, Ze dovolanim
napadené rozhodnuti ve vztahu k nému vzhledem k nadslednému postupu soudu podle § 37a tr. zak.
jiz pravné neexistuje) pripisem ze dne 11. 5. 2006 vzal podané dovolani zpét, coz vzal predseda
senatu Nejvyssiho soudu na védomi podle § 265g odst. 2 tr. I. usnesenim ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 8
Tdo 452/2006.

Za této situace by mohly vznikat pochybnosti, zda nynéjsim dovoldnim napadenda rozhodnuti, resp.
postupem podle § 37a tr. zdk. prevzaty vyrok o viné (v bodé II.) z rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 To 110/2004, Ize povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., a zda i tento vyrok muze byt v dovolacim
rizenim predmétem pripadného prezkumu. [Napriklad pro rizeni pred odvolacim soudem byl
vysloven pravni nazor, ze , odvolanim podanym proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl
ukladan spolecny trest za pokracovani v trestném Cinu podle § 37a tr. zak., se nelze uc¢inné domahat
z¢asti nebo v celém rozsahu v ramci ukladani spoleCného trestu; tato skutkova zjiSténi neni odvolaci
soud opravnén prezkoumavat, i kdyz je odvolatel vyslovné napada“ (srov. rozh. 47/2006 Sb. rozh.
trest.).]

Podle citovaného ustanoveni § 37a tr. zak. plati, ze v souvislosti s ukladanim spolecného trestu za
pokracujicim trestném cinu a trestnych c¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad a znovu pri vazanosti
skutkovymi zjiSténimi ve zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem vcetné
nového dil¢iho utoku, popr. o trestnych Cinech spachanych s nim v jednoCinném soubéhu, o
spolecném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem
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vlastnich skutkovych zavérl v novém rozsudku. Rovnéz vSak z ného vyplyva, ze soud rozhodujici o
spolecném trestu neni vazan pravnim posouzenim prevzatych skutkovych zjisténi, ale je opravnén a
povinen je sam posuzovat, a to predné uz z toho pohledu, zda jsou viibec splnény pravni podminky
pro posouzeni Cinu jako pokracovani v trestném Cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. a zda se skutecné
jedna o jediny pokracujici trestny ¢in. Jinak receno zkouma, zda jsou splnény zékonné (hmotné
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préavni) podminky pro ukladani spole¢ného trestu, véetné dasledku tohoto postupu ve vztahu k
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Z vyCtu diivodl k podani dovoldni (§ 265b tr. I'.) je zfejmé, Ze dovolani jako mimoradny opravny
prostredek je urceno k napravé taxativné vyjmenovanych vad procesné pravnich a hmotné pravnich.
Dovolanim se tedy zasadné nelze domdhat jen prezkumu skutkovych zjiSténi, a tudiz predmétem
dovolaciho prezkumu nemize byt ani spravnost téch skutkovych zjisténi, kterymi je pak vazéan soud
rozhodujici o ukladéani spoleCného trestu.

Naproti tomu pripadné vady pri ukladéani spolecného trestu spocivajici v tom, ze byly nespravné
posouzeny hmotné pravni podminky pro jeho ulozeni, jakoz i jiné vady pravniho posouzeni skutku
jako pokracujiciho trestného ¢inu mohou zakladat divod dovolani predpokladany ustanovenim §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Tyto vady lze uplatnit v dovolani podaném ovSem proti pravomocnému
rozhodnuti, kterym byl ukladan spoleCny trest (jsou-li splnény i dal$i podminky pripustnosti dovoléni
ve smyslu ustanoveni § 265a tr. I.). Dovolanim podanym proti tomuto rozhodnuti 1ze popripadé
uplatnit i jiné vady predpokladané jako duvod dovolani v ustanoveni § 265b tr. I, byt se vztahuji
spolec¢ného trestu, popripadé k rizeni mu predchazejicimu (napr. dovolatel muze uplatnit namitku, ze
v drivéjsi véci rozhodoval vylouceny soudce, muze namitat poruseni ustanoveni o své pritomnosti v
hlavnim liceni v predchozi véci apod.). Tyto vady lze v uvazované situaci uplatnit toliko proti
existujicimu pravomocnému rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti, jimz byl pravomocné ulozen spole¢ny
napravit pripadna pochybeni, k nimZ doslo v drive pravomocné skonc¢ené véci, nikoliv vSak v ramci
dovolaciho Tizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno (napr. pri ukladani
spole¢ného trestu) a které uz v dobé rozhodovani o dovolani pravné neexistuje. [K tomu srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 3 Tdo 766/2006, ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 11 Tdo 239/2007, prip. dalsi.]

S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. J. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 5 To 92/2005, je pripustné.
Obvinény uplatnil dovolaci davod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a neni jiz
rozhodné, Ze vyslovné nevznesl namitku nespravného posouzeni hmotné préavni podminky pro
ulozeni spole¢ného trestu podle § 37a tr. zak., pripadneé jiné vady pravniho posouzeni skutku jako
pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. Ostatné nebylo by ani
spravedlivé povazovat podané dovolani v naznacené casti za nepripustné, zvlasté kdyz k popsané
situaci doslo i v dusledku liknavého postupu soudu prvniho stupné pri predkladani spisu NejvysS$imu
soudu s ptivodnim dovolédnim, a také proto, Ze soudy obou stupna pochybily pravé v otazce pravniho
posouzeni skutku jako pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu citovaného ustanoveni, jak na to jesté
bude v dalsi ¢asti odivodnéni poukazano.

Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1haté, na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a spliiuje i
obligatorni nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda dovolani obvinéného z jim namitaného dovolaciho duvodu je
opodstatnéné.

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predpokladd, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
mezich takto vymezeného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,



nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného préva. Vychodiskem pro p