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Pokracovani v trestnem cinu

Z&kon u pokracCovani v trestném ¢inu nevyzaduje souvislost mistni, ani skutecnost, ze nékteré utoky
jsou spachéany na uzemi Ceské republiky a jiné v ciziné, sama o sobé nevylucuje pokracovani v
trestném cinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 29/2008, ze dne 24.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéné V. K., proti rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a §271
odst. 1 tr. I. Rozhodl tak, ze rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp.zn. 9 T
124/2000 a v rizeni predchazejicim byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr.r. a §
250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéné V. K. Napadeny rozsudek Nejvyssi soud Ceské
republiky zrusil v celém rozsahu, stejné jako zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména
zrusSil usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 9 T 124/2000. Podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2001, zastavil trestni stihdni obvinéné V. K. pro skutky
spocivajici v tom, ze

1. dne 13. 7. 1999 si ve S. zapujcila od A. B., pod nepravdivou zaminkou financni ¢astku 6.000,- K¢, a
to na udajné poplatky za prevod zdédéného osobniho automobilu zn. Lancia, téhoz dne v odpolednich
hodinéch si zapujcila od A. B. finan¢ni ¢astku ve vysi 10.000,- K¢ na tdajnou vyplatu dédického
podilu a dne 12. 7. 1999 si zaptjcila ¢astku 300,- K¢, udajné na jidlo pro své dité s tim, ze ji vrati
druhy den, a dne 13. 7. 1999 se nasledné zavazala celou dluznou ¢astku ve vysi 16.300,- K¢ uhradit z
kupni ceny, kterou utrzi za prodej osobniho automobilu zn. Lancia, coz se do soucasné doby nestalo,

2. dne 15. 7. 1999 si zapujc¢ila od A. B. v jejim byté ve S., H., finan¢ni ¢astku 5.000,- K¢ na tdajny
prevod osobniho automobilu zn. Lancia s tim, zZe tuto ¢astku vrati spolu s ¢astkou 16.300,- K¢ po
prodeji vozidla, coz se az do soucasné doby nestalo,

3.dne 22. 7. 1999 si zapujcila od A. B. v jejim byté ve S., H., finan¢ni ¢astku 5.000,- K¢ na udajné
zaplaceni dluzného najemného za byt v ulici L. ve S. s tim, Ze celkovou dluznou ¢astku 26.300,- K¢
zaplati po uplynuti Ihiity 30 dni od prodeje vozidla zn. Lancia, vozidlo az do souc¢asné doby neprodala
a zapUjcené penize nevrétila, priCemz védéla jiz v dobé zapujCeni vSech shora uvedenych financnich
castek, ze je nebude moci ve slibovanych terminech vratit, poskozené A. B. tak zplsobila celkovou
skodu ve vysi 26.300,- K¢,

4. v presné nezjiSténém dni mésice srpna 1999, nejpravdépodobnéji dne 15. 8. 1999 v byté A. B. ve
S., H., se snazila vylakat na poskozené finanéni castku ve vysi 7.000,- K¢ pod nepravdivou zaminkou,
Ze tato ¢astka je urCena na zaplaceni dluzné pojistné ¢astky za prodané vozidlo zn. Lancia, v tomto
pripadé vsak ji poskozena pozadovanou financni ¢éstku jiz neposkytla,

5.dne 14. 10. 1999 v bistru B. V. ve S. uzavrela dohodu o pronajmu bytu v ulici L. ve S. s J. P.,
nasledné od ného prevzala finan¢ni ¢astku 2.000,- K¢ jako zélohu na prondjem bytu, kdyz puvodné
pozadovala céastku 4.000,- K¢, a to presto, ze védéla, Ze sama ma tento byt pronajaty od J. P., na
zakladé smlouvy o podnajmu, v niz je mimo jiné uvedeno, ze bez souhlasu ndjemce obvinéna neni



opravnéna prenechat byt do uzivani treti osobé, ¢imz J. P. zpusobila Skodu ve vys$i 2.000,- K¢,

které byly kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000, ktery nabyl pravni
moci dne 1. 3. 2001, byla obvinéna V. H., nyni K., uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., a to pro skutky spocivajici v tom, ze

1. dne 13. 7. 1999 si ve S. zaptjcila od A. B., pod nepravdivou zdminkou finan¢ni ¢éstku 6.000,- K¢, a
to na udajné poplatky za prevod zdédéného osobniho automobilu zn. Lancia, téhoz dne v odpolednich
hodinéch si zapujcila od A. B. finan¢ni ¢astku ve vysi 10.000,- K¢ na tdajnou vyplatu dédického
podilu a dne 12. 7. 1999 si zapujcila ¢astku 300,- K¢, udajné na jidlo pro své dité s tim, ze ji vrati
druhy den, a dne 13. 7. 1999 se nasledné zavazala celou dluznou ¢astku ve vysi 16.300,- K¢ uhradit z
kupni ceny, kterou utrzi za prodej osobniho automobilu zn. Lancia, coZ se do soucasné doby nestalo,

2. dne 15. 7. 1999 si zapujc¢ila od A. B. v jejim byté ve S., H., finan¢ni ¢astku 5.000,- K¢ na tdajny
prevod osobniho automobilu zn. Lancia s tim, Ze tuto ¢astku vrati spolu s ¢astkou 16.300,- K¢ po
prodeji vozidla, coz se az do soucasné doby nestalo,

3. dne 22. 7. 1999 si zapujcila od A. B. v jejim byté ve S., H., finan¢ni ¢astku 5.000,- K¢ na udajné
zaplaceni dluzného ndjemného za byt v ulici L. ve S. s tim, Ze celkovou dluznou ¢astku 26.300,- K¢
zaplati po uplynuti lhaty 30 dni od prodeje vozidla zn. Lancia, vozidlo az do souc¢asné doby neprodala
a zapUjcené penize nevrétila, priCemz védéla jiz v dobé zapujCeni vSech shora uvedenych financnich
castek, ze je nebude moci ve slibovanych terminech vratit, poskozené A. B. tak zplsobila celkovou
Skodu ve vysi 26.300,- K¢,

4. v presné nezjiSténém dni mésice srpna 1999, nejpravdépodobnéji dne 15. 8. 1999 v byté A. B. ve
S., H., se snazila vyldkat na poskozené financ¢ni ¢astku ve vysi 7.000,- K¢ pod nepravdivou zaminkou,
Ze tato Castka je urCena na zaplaceni dluzné pojistné ¢astky za prodané vozidlo zn. Lancia, v tomto
pripadé vsak ji poSkozena pozadovanou financni ¢astku jiz neposkytla,

5. dne 14. 10. 1999 v bistru B. V. ve S. uzaviela dohodu o prongjmu vytu v ulici L. ve S. s J. P.,
nasledné od ného prevzala finanéni ¢astku 2.000,- K¢ jako zalohu na prondjem bytu, kdyz puvodné
pozadovala castku 4.000,- K¢, a to presto, ze védéla, Ze sama ma tento byt pronajaty od J. P., na
zakladé smlouvy o podnajmu, v niz je mimo jiné uvedeno, ze bez souhlasu ndjemce obvinéna neni
opravnéna prenechat byt do uzivani treti osobé, ¢imz J. P. zpusobila Skodu ve vys$i 2.000,- K¢.

Za uvedeny trestny ¢in a déle za trestné Ciny omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr.
zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., jimiz byla obvinéna uznana vinnou
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 9 T 317/1999, byl obvinéné ulozen
souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 18 mésicti podminéné odloZeny na zkusSebni dobu 3 roky a
6 mésicl pri soucasném zruseni vyroku o trestu ze shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v
Pisku.

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 9 T 124/2000, bylo podle § 60 odst. 1
tr. zak. rozhodnuto, Ze obvinéna trest odnéti svobody ve vymére 18 mésicl vykona se zarazenim do
véznice s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 4
To 786/2005, bylo ke stiznosti obvinéné uvedené usneseni Okresniho soudu v Pisku zruseno a znovu
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 60 ost. 1 pism. b) tr. zak. se u obvinéné prodluzuje zkusebni doba o 2



roky.

Naésledné bylo usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 9 T 124/2000, podle
ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze obvinénd trest odnéti svobody ve vymére 18 mésict
vykona se zarazenim do véznice s dozorem. Proti tomuto usneseni podala obvinéna stiznost, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 4 To 650/2007,
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitnuta.

Dne 12. 9. 2007 obvinéna V. K. nastoupila k vykonu trestu odnéti svobody.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéné V. K. Vytkl v ni, Ze
zakon byl porusen v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f) a § 223 odst. 1 tr. 1.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti uvedl, Ze obvinéna V. K. byla pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. odsouzena jiz trestnim prikazem Okresniho sudu v
Prachaticich ze dne 14. 7. 2000, sp. zn. 4 T 244/2000, v pravni moci dne 30. 8. 2000 a v obou
uvedenych pripadech se jednalo o podvodné jednani stejné povahy spachané zrejmé v rozmezi jen
nékolika dnt. Dle ndzoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiZznosti pro poruseni zakona tak
trestnd ¢innost, pro kterou byla obvinéna odsouzena v obou prislusnych trestnich vécech, tvori jeden
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., proto Okresnimu soudu v Pisku vznikla pro jeho rozhodovani
prekazka véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1.
2001, sp. zn. 9 T 124/2000 a v rizeni predchéazejicim byl porusen zékon v neprospéch obvinéné V. K.
ve vytykaném smeéru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a déle postupoval podle
§ 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zdkon
porusen byl.

Z obsahu predmétného trestniho spisu Nejvyssi soud Ceské republiky zjistil, Ze obvinénd V. K. byla
trestnim prikazem Okresniho sudu v Prachaticich ze dne 14. 7. 2000, sp. zn. 4 T 244/2000, uznana
vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak., kterého se dopustila tim, Ze presné nezjiSténého dne v mésici rijnu 1999 nabidla M. B., prode;j
bytu o velikosti 4+1 v domé, v ulici M., ve V., okres P., za ¢astku 70.000,- K¢ s tim, Ze se jedna o byt,
ktery zdédila po svém otci, prestoze ji bylo znamo, ze ndjemcem bytu je J. S. a majitelem bytu pak
mésto V. Za uvedené jednani byl obvinéné ulozen trest odnéti svobody ve vymére 6 mésicl
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 18 mésict. Predmétny trestni prikaz nabyl pravni moci dne
30. 8. 2000.

Nasledné byla obvinéna V. H., nyni K. stiznosti pro poruseni zékona napadenym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000, v pravni moci dne 1.3.2001, pro
vySe popsané skutky uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zak. dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Za uvedeny
trestny Cin a dale za trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak. a kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., jimiZ byla obvinéna uznéna vinnou rozsudkem Okresniho
soudu v Pisku ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 9 T 317/1999, byl obvinéné ulozen souhrnny trest odnéti



svobody ve vymére 18 mésict podminéné odloZeny na zkuSebni dobu 3 roky a 6 mésicu pri
soucasném zruseni vyroku o trestu ze shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pisku.
Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 9 T 124/2000, bylo poté podle § 60
odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze obvinéna trest odnéti svobody ve vymére 18 mésicl vykona se
zafazenim do véznice s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 12.
2005, sp. zn. 4 To 786/2005, bylo ke stiZznosti obvinéné uvedené usneseni Okresniho soudu v Pisku
zruseno a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze se u obvinéné prodluzuje zkusebni doba o 2 roky.
Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 9 T 124/2000, bylo vSak opétovné
rozhodnuto, Ze obvinéna trest odnéti svobody ve vymére 18 mésict vykona se zarazenim do véznice s
dozorem. StiZznost obvinéné proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 4 To 650/2007, zamitnuta a obvinéna V. K. dne 12. 9. 2007
nastoupila vykon trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, trestni stihani nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz
zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno. Timto zakonnym ustanovenim je
vyjadreno pravidlo, Ze nikdo nesmi byt trestné stihan opétovné pro tyz skutek.

Z porovnani popisu skutkl v obou uvedenych trestnich vécech je patrné, Ze trestnd Cinnost obvinéné,
pro kterou byla odsouzena v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 4 T
244/2000, bezprostredné ¢asoveé navazovala na trestnou ¢innost, pro kterou byla odsouzena v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 T 124/2000. V trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prachaticich pod sp. zn. 4 T 244/2000 byla obvinéna odsouzena pro pokus podvodu (pokus
vyldkat penize prodejem bytu, k némuz neméla vlastnické pravo), kterého se dopustila presné
nezjisténého dne v meésici rijnu 1999. V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9
T 124/2000 byla potom obvinéna odsouzena pro radu podvodl spachanych od ¢ervence do fijna
1999. Casova i vécné souvislost je patrna zejména u posledniho majetkového ttoku (vedeného pod
bodem 5), kterého se méla dopustit dne 14. 10. 1999 vylakanim zalohy na pronajem bytu, ktery
nebyla opravnéna pronajimat. V obou pripadech se tedy jednalo o podvodné jednani stejné povahy
spachané patrné v rozmezi pouze nékolika dnu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i itoky vedené jednotnym zédmérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou a v
predmétu utoku. Pokracovani v trestném Cinu je tedy vymezeno Ctyrmi znaky, které musi byt
soucasné dany. Zakladni podminkou pokraCovani v trestném ¢inu je, ze pachatel dil¢imi utoky, kdy
kazdy z nich musi napliiovat stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, a to popr. i ruzné alternativy
téhoz ustanoveni, uskutec¢nuje urcity trestny ¢in. Podle okolnosti muze jit o trestny ¢in z ¢asti
dokonany a zcasti o nedokonany (napr. ve stadiu pokusu). Kazdy dil¢i akt pokrac¢ovani v trestné ¢inu
pritom musi znovu napliovat znaky trestného ¢inu, at dokonaného nebo nedokonaného. DalSim
znakem pokracovani je subjektivni souvislost, ktera spociva v postupném uskutecnovani jednotného
zameéru, ktery zde musi byt jiz pri prvnim dil¢im Gtoku. Jednotny zdmér je mozno vyvodit napr. ze
stejnorodého zptisobu jednéni pachatele. Dal$im nezbytnym znakem pokracovani je, aby zpusob
provedeni trestného ¢inu byl stejny nebo podobny, coz ostatné vyplyva i ze samotného pojmu
pokracovani v trestném c¢inu, nebot pokracovat Ize jediné v ¢innosti velmi podobné nebo stejnorodé.
Stejnorodost zpusobu provedeni trestného Cinu je pritom treba vykladat ve spojitosti se spole¢nym
zamérem pachatele. Poslednim znakem, ktery zakon vyzaduje k naplnéni pokracovani v trestném
¢inu, je blizka souvislost ¢asova a v predmétu utoku. Casovou souvislost nelze presné ohranicit
néjakou lhttou, ale pujde zpravidla o nékolik dnt ¢i tydnt. Ohledné predmétu utoku je pro
pokracovani charakteristické, ze pachatel napada tyz predmét ttoku, nemusi se vSak jednat o



predmét utoku zcela totozny. Zakon pritom u pokracovani v trestném ¢inu nevyzaduje souvislost
mistni, neni tedy treba prikladat vyznam tomu, Ze trestné ¢innosti byly spachany jedna ve S. a druha
v okrese P. Ani skute¢nost, Ze nékteré toky jsou spachény na tizemi Ceské republiky a jiné v cizing,
sama o sobé nevylucuje pokracovani v trestném cinu.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze trestna ¢innost, pro kterou byla obvinéna V. K.
odsouzena v obou predmeétnych trestnich vécech, tvori jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zék. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Vzhledem k tomu, ze k citovanému pochybeni doslo v lednu roku 2001, tedy jesté pred ucinnosti
novely trestniho radu zakonem €. 265/2001 Sb., vytvarelo odsouzeni obvinéné V. K. v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 4 T 244/2000 ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'., ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2001, ve vztahu k trestnimu stihani v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 T 124/2000 prekéazku véci rozsouzené, nebot se fakticky
jednalo o trestni stihani pro tentyz skutek. Okresni soud v Pisku mél tedy rozhodnout az poté, kdy by
byl trestni prikaz Okresniho sudu v Prachaticich ze dne 14. 7. 2000, sp. zn. 4 T 244/2000, cestou
obnovy rizeni zruSen. V soucasné dobé uz z casovych diivoda nelze v projednavané véci provést
obnovu rizeni, nebot podle ustanoveni § 279 pism. b) tr. . je obnova v neprospéch obvinéného (jak
by tomu v daném pripadé bylo) vyloucena, uplynula-li lhtita v délce jedné poloviny promlceci doby
trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani. Promlceci doba u trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zak. je pritom ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. tri 1éta.

Nejvy$si soud Ceské republiky pro tplnost poznamendava, Ze podle nyni platného ustanoveni § 11
odst. 2 trestniho radu, uc¢inného od 1. 1. 2002, tyka-li se divod uvedeny v odstavci 1 jen nékterého z
dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu, nebréni to, aby se ohledné zbylé Casti takového Cinu
konalo trestni stihdni. Podle soucasné platné pravni upravy by tak obvinéné byl v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 T 124/2000 ulozen spolecny trest podle § 37a tr. zak. vyjma
skutku, pro ktery byla odsouzena v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn.
4T 244/2000.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je treba prisvédcit ndzoru ministra spravedlnosti
uvedenému ve stiznosti pro poruseni zakona, ze pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v
Prachaticich (trestnim prikazem Okresniho sudu v Prachaticich ze dne 14. 7. 2000, sp. zn. 4 T
244/2000) vznikla v predmétné trestni véci Okresnimu soudu v Pisku pro jeho rozhodovani prekazka
véci rozsouzené.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 T 124/2000 vyplyva, Ze
Okresni soud v Pisku v této trestni véci neshromazdil vSechny podklady potrebné pro rozhodnuti ve
véci, zejména dalsi trestni spis Okresniho soudu v Prachaticich tykajici se predchozi trestné ¢innosti
obvinéné V. K. Okresni soud v Pisku tak nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodnuti, dikazy chybné zhodnotil, v dusledku ¢ehoz byl napadenym rozsudkem porusen
zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéné V. K.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000 a v rizeni predchazejicim byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . a § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. v neprospéch
obvinéné V. K., podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a dale zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 9
T 124/2000.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v posuzovaném pripadé nepripada v ivahu jiné rozhodnuti, nez
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zastaveni trestniho stihani, rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky sém ve véci tak, Ze trestni stihani
obvinéné V. K. pro skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. r., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, zastavil. Vzhledem ke zruSeni celého rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 9 T 124/2000, je vSak nutno podotknout, Ze nabyva
platnosti vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 9 T 317/1999,
jenz byl predmétnym (timto rozhodnutim zrusenym) rozsudkem zrusen v ramci ukladani souhrnného
trestu.
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DalSsi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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