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Pokracovani v trestném cinu znasilneni

Zakon u pokrac¢ovani nepozaduje, aby byl zpisob konani zcela shodny, naopak pripousti i podobnost
jeho provedeni, za kterou se muze povazovat znasilnéni venku v krovinatém porostu na strané jedné
a doma pri ndvstévé poskozené na strané druhé.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 405/2020-920 ze dne 28.4.2020)

Nejvyssi soud, soud pro mladez, rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného mladistvého
AAAAA (pseudonym), nar. XY v XY, trvale bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Vsehrdy, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 1
Tmo 26/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, soudu pro mladez, pod sp. zn. 52 Tm 1/2019, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I'. se dovolani obvinéného mladistvého AAAAA odmita.

Z oduvodneéni :
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, soudu pro mladez (dale ,soud
prvniho stupné“) ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 52 Tm 1/2019, byl obvinény mladistvy AAAAA (dale
ymladistvy“) uznan vinnym v bodé I) a), b) provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, v bodé II) provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, provinénim zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a provinénim navazovani nedovolenych kontakti s ditétem podle §
193b tr. zakoniku, jichZ se dopustil tim, Ze

I. a) v presné nezjiSténém dni na prelomu léta a podzimu 2018, v Jablonci nad Nisou, v kfovinatém
porostu mezi ulici XY a bytovkou ¢. p. XY v ulici XY, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni,
zneuzil duvéry nezletilé BBBBB, nar. XY, jejiz vék znal diky pratelskym vztahtm své a jeji rodiny,
kdyz si nejprve nechal penis stimulovat jejimi tsty, pricemz svou levou rukou pridrzoval jeji hlavu na
svém penisu, nasledné ji otocCil, zvednul sukni, pod kterymi méla stazené spodni pradlo a sviij penis
opakovaneé zasouval do jejiho kone¢niku, pricemz si ji nejprve obéma rukama pridrzoval v bocich,
stavéj si ji do poloh tak, aby byla vice predklonéna, kdy ji pravou rukou objimal kolem jejiho bricha a
levou rukou si ji pridrzoval v boku, aniz by reagoval na jeji stesky, pricemz vyuzil jejich zkreslenych
znalosti sexualni problematiky, odpovidajici jejimu véku, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit
dosah ani smysl jeho jednani a adekvatnim zpliisobem na néj reagovat a branit se mu,

b) v pozdnich odpolednich hodinach dne 28. 12. 2018, v koupelné bytu v Jablonci nad Nisou, ulice XY
C. p. XY, ktery obyval spolecné se svou matkou a sourozenci, za ucelem vlastniho sexuélniho
uspokojeni, zneuzil duvéry nezletilé BBBBB, nar. XY, jejiz vék znal diky pratelskym vztahum své a jeji
rodiny, kdyz si nejprve nechal penis stimulovat jejimi sty a svou pravou rukou si pritdhnul jeji hlavu
ke svému penisu, kde ji pridrzoval az do okamziku, kdy se zakuckala a felaci ukoncila, pricemz sam
pokracoval v masturbaci, béhem které ji vyzval, aby mu ukazala zadnici a aniz by reagoval na jeji
stesky ve smyslu nestastného kiouréani a povzdechtl, stahnul ji obleCeni, dvakrét ji vyzval, aby se
ohnula a nasledné ji opakované zasouval penis do konecniku, pricemz vyuzil jejich zkreslenych
znalosti sexualni problematiky, odpovidajici jejimu véku, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit



dosah ani smysl jeho jednani a adekvéatnim zplisobem na néj reagovat a branit se mu,

kdyZ v obou pripadech byly porizeny audiovizualni nahravky jeho jednani, v prvnim pripadé jinou
osobou a ve druhém pripadé jim samotnym, a to mobilnim telefonem zn. Honor, ¢erné barvy, model
AUM-L29, v némz mél nasledné obé audiovizualni nahravky ulozené,

I1.) nejméné v dobé od 14. 12. 2018 do 29. 12. 2018 zpravidla z mista svého bydlisté v Jablonci nad
Nisou, ulice XY €. p. XY, prostrednictvim socialni sité Facebook a komunikacni aplikace Messenger,
kde byl registrovan pod profilem ,Miluju Tebe“, opakované kontaktoval nezletilou CCCCC
(pseudonym), nar. XY, jejiz vék znal diky pratelskym vztahim své a jeji rodiny, priCemz predmétem
jejich komunikace byla predevsim témata tykajici se sexu, kdy po ni pozadoval, za ucelem vlastniho
sexualniho uspokojeni, zejména oralni pohlavni styk, a proto ji vybizel ke schlizkam s nim;
premlouval ji, aby mu poslala fotografie svych obnazenych hyzdi, Cemuz vyhovéla a ze svého profilu
,CCCCC" mu, prostrednictvim aplikace Messenger, poslala fotografie, na kterych byly jeji hyzdé
vyfotografované v poloze v predklonu, v jednom pripadé zcela obnazené a na Sestndcti fotografiich
ve spodnim pradle; v dalSim ji pak poslal dvé audiovizudlni nahravky zachycujici jeho oralni a analni
pohlavni styk s nezletilou BBBBB, nar. XY.

2. Za tato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k Gthrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani dvou a pul
roku s vykonem oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1
pism. g) z. s. m. mu byla uloZena vychovna povinnost ve volném case se podrobit vhodnému
terapeutickému programu podle moznosti véznice. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest propadnuti mobilniho telefonu. Bylo rozhodnuto o narocich poskozenych nezletilych
BBBBB a CCCCC na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

3. Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pro mladez (déle ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 12.
12. 2019 sp. zn. 1 Tmo 26/2019, z podnétu odvolani mladistvého rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . ¢astec¢né zrusil ve vyroku o trestnim opatreni a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu mladistvého pri nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k thrnnému trestnimu opatreni
odnéti svobody v trvani dvou rokd, jez podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykona oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddéleni pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1 z. s. m. mu ulozil
vychovnou povinnost, aby se ve svém volném cCase podrobil vhodnému terapeutickému programu
podle moznosti véznice, a podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. a § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu
ulozil trestni opatreni propadnuti mobilniho telefonu.

II. Dovolani mladistvého

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhdjce z davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, v némz pozZadoval, aby provinéni znasilnéni pod bodem I.
a), b) nebylo posouzeno jako jedno pokracujici provinéni, ale jako dva samostatné skutky, coz by pro
néj meélo vyznam pri ukladéni trestniho opatreni, protoze by ¢in v bodé I. a) spadal do obdobi pred
vyhldsenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 2 Tm 5/2018,
k némuz by bylo ukladano souhrnné trestni opatreni. Poukazal na podminky pokrac¢ovani vymezené v
§ 116 tr. zdkoniku, které neshledal naplnénymi pro nedostatek jednotného zaméru a blizké ¢asové
souvislosti, rovnéz nebyla u téchto ¢inl zjiSténa jednotici vile smérujici k postupnému napliovani
téze skutkové podstaty, protoze prvni z nich byl spachan ve stavu zmensené pricetnosti, jak
vyplynulo ze znaleckého posudku MUDr. E.C., a zaleZelo téZ na nepiedvidatelném chovani
poskozené BBBBB, ktera nebyla zcela pasivni. Zalezelo proto na momentdlni situaci a na jeho
nevhodné reakci na ni. Soudy vSak dostatecné jednotny zamér neobjasnily a nebraly do tvahy ani
odli$nou dobu a mista spachani Gtoku, kdyz s tim, Ze v prosinci se s poskozenou znovu uvidi v rdmci
vanoc¢ni navstévy, nemohl nékolik mésict pred tim vibec pocitat. Pokracovéani nedotvari jeho udajné
pusobeni sexualnimi narazkami na poskozenou v dobé mezi obéma utoky, protoze takové skutecnosti



nejsou v popisu skutku uvedeny. Podle mladistvého mezi uvedenymi Gtoky neni ddna blizka casova
souvislost, jiz se rozumi udobi zpravidla nékolika dnt ¢i tydnt (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 538/2017, aj.), v pripadé organizované trestné ¢innosti i
delsi (srov. rozhodnuti ¢. 32/2004 Sb. rozh. tr.). Neni zrejmé, kdy se presné udal ¢in v bodé 1. a)
datovany do obdobi ,prelomu léta a podzimu 2018, tj. asi konec zari 2018. Mezi obéma skutky tedy
uplynula doba priblizné ¢tvrt roku, coz nelze povazovat za blizkou ¢asovou souvislost, jak vyzaduje
pokracovani podle § 116 tr. zdkoniku.

5. Podle téchto ivah mladistvého bylo nutné €in v bodé I. a), b) posoudit jako dva samostatné skutky,
z nichz dil¢i atok I. a) byl spachan pred vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 2 Tm 5/2018, a proto k nému mélo byt ukldddno souhrnné trestni
opatreni, které by bylo vyméreno pri respektu k zdsadé zdkazu reformationis in peius. U ¢asové
druhého skutku znasilnéni a navazujiciho dalsiho jednani pod bodem II. by bylo namisté ulozit
samostatny trest, jenz by po odpadnuti prvniho provinéni znasilnéni musel byt ulozen v podstatné
nizsi vymeére.

6. Mladistvy v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, soudu pro mladeZ, ze dne 1. 10.
2019, sp. zn. 52 Tm 1/2019, ve vyroku o viné i trestu podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil a mladistvého
uznal vinnymi dvéma provinénimi zndsilnéni, za provinéni ad I. a) mu ulozil souhrnné trestni
opatreni k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 2
Tm 5/2018, ve shodné vymére s podminénym odkladem, a za zbyvajici samostatna provinéni trestni
opatreni pri dolni hranici zakonné trestni sazby pro mladistvé.

I11. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

7. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. i.) k dovolani mladistvého s
poukazem na dosavadni prubéh rizeni a obsah napadenych rozhodnuti v souladu s podminkami § 116
tr. zakoniku k blizké ¢asové souvislosti uvedla, Ze tato neni rigidné zakonem stanovena, obvykle
predstavuje podle okolnosti ¢inu i nékolik mésict, nebot v kazdé konkrétni véci je treba zkoumat
zejména to, v cem trestnd ¢innost spocivala a jaké byly dalsi skutkové okolnosti jejiho spachani (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010). Nutné je zvazovat i dobu
potrebnou k pripravé pachatele na dalsi utok (viz rozhodnuti ¢. 15/1996 a ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.).

8. V prezkoumavané véci vSak nelze dospét k zavéru, ze by se o pokracovani v dusledku nezachovani
blizké Casové souvislosti jednalo, protoze mladistvy se dil¢iho utoku v bodé I. a) dopustil na prelomu
léta a podzimu 2018 a dil¢iho utoku v bodé 1. b) dne 28. 12. 2018, cozZ znamena, Ze mezi obéma
trestnymi jednanimi uplynula doba kolem tfi mésict. Tento ¢asovy idaj o preruseni trestné Cinnosti
na dobu tri mésicu by izolované mohl odivodnit pretrzeni blizké ¢asové souvislosti jako formalniho
znaku pokraCovani v trestném ¢inu, ale celou situaci je treba posoudit i se zretelem k dalSim
okolnostem. Mladistvy s poSkozenou komunikoval prostrednictvim internetu i v dobé mezi utoky, a
jejich komunikace spocivala v sexualnich nardzkéch a vyzvach, a tedy se snazil ve svém jednani
pokracovat, a prostrednictvim komunikace s poskozenou dosdhnout osobniho setkani, coz
jednoznacné sveédci o jednotném zaméru mladistvého. Prilezitost pro toto setkani mu dala az
navstéva poskozené v obdobi kolem Vanoc, pricemz pravé v tento moment na ni obdobnym
zplusobem svuj sexudlni ¢in praktikoval. Vyznam v téchto souvislostech nemé misto spachani skutku,
nebot ¢in vychéazel z moznosti vyuzit prilezitost, ktera se naskytla nejdrive po ¢tvrt roce. Delsi doba a
odliSné misto nejsou v danych skute¢nostech prekazkou zavéru o pokracovani v trestném c¢inu.
Povaha ¢inu svédci o tom, Ze ho nemuze pachatel spachat libovolné, ale je zévisla na kontaktu s
druhou osobou, o jehoz navazani se mladistvy v mezidobi snazil. Z téchto divoda statni zastupkyné
dospéla k zavéru, ze jde o pokracovani v provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
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9. Ulozeni thrnného trestniho opatreni odnéti svobody za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odpovida
tomu, ze mu byl ukladan trest za uvedené pokracujici provinéni znasilnéni i za dalSi provinéni. Zavér
podle pozadavku mladistvého zde neprichézi do Givahy, protoze podminky pro souhrnné trestni
opatreni podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v dané véci splnény nebyly. Vzhledem ke shora uvedenému
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani mladistvého podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl.

10. Mladistvy, jemuz bylo vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano k pripadné replice,
tohoto sveho opravnéni do doby konani neverejného zasedani nevyuZil.

IV. Pripustnost a dalsi formélni podminky dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci pro mladez (dale ,Nejvyssi soud”) nejprve shledal, ze dovolani
mladistvého je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. ., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

12. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici muze Nejvyssi soud prezkoumat jen na podkladé
dovolani relevantné opreného o néktery z duvodl vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a
proto posuzoval, zda ndmitky mladistvého obsahové odpovidaji uplatnénému davodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., podle néhoz je mozné dovolani uplatnit, pokud rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

13. Prostrednictvim tohoto divodu je mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, neZ kterym byl obvinény uznén vinnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Vedle vad, jeZ se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze jeho
prostrednictvim vytykat rovnéz vady opirajici se o ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”, jimz se
rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespoc¢iva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Nejvyssi soud je
zasadné povinen vychdazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem, kterd nemize ménit [srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu
napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. . US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze
dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 449/03, aj.].

14. Vyrok o trestu prostrednictvim uvedeného dovolaciho duvodu nelze napadat, protoze k tomu
ucelu slouzi dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., a to pouze v pripadé, zZe jde o
pochybeni nebo vady tohoto vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, a nejde proto o namitky
proti druhu a vymeére trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél
byt ulozen souhrnny nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v dasledku toho ulozeni nepriméreného
prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I. (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

15. V rizeni o dovolani je Nejvyssi soud vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich odavodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.

V. K podanému dovolani

16. Namitky uplatnéné v dovolani k bodu I. a), b) svéd¢i o tom, ze mladistvy jimi brojil proti
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pravnimu zavéru o pokracujicim ¢inu spachaném dvéma dil¢imi ttoky a tvrdil, Zze nebyly splnény
podminky § 116 tr. zdkoniku, protoze o pokracovani nejde pro velky casovy odstup mezi témito
dvéma utoky, chybéjici jednotici zAmér a jiné misto spachéni téchto utoka. Domahal se toho, aby oba
¢iny byly pravné oddéleny a posouzeny jako dvé provinéni znasilnéni. Jako dusledek téchto uvah
spatroval moznost ulozeni souhrnného trestu za prvni z téchto samostatnych trestnych ¢ind, a to v

.....

17. K témto ndmitkam Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze primarni vytykanou okolnosti, kterd ma pravni
povahu, a lze ji namitat prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je
tvrzeni mladistvého, Ze se nejedné o pokracovani v trestném cinu, a proto bylo treba posoudit, jak
soudy tuto okolnost posuzovaly a na zékladé ceho ji dovodily. Podle obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti soud prvniho stupné ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku pod bodem I. a), b) jen zcela
formalné v bodé 11. rozsudku vysvétlil své tvahy tykajici se pravni kvalifikace ¢inu podle § 185 odst.
1 alinea 1, 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, aniz by vylozil, z jakych divodu se jedna o
pokracujici provinéni.

18. Na podkladé odvolani mladistvého, v némz brojil proti tomuto pravnimu zavéru obdobné jako v
dovolani, odvolaci soud v bodé 15. rozsudku uvedeny nedostatek soudu prvniho stupné zhojil,
protoze vysvétlil ve smyslu § 116 tr. zékoniku, z jakych davodu se v bodé I. jednéa o pokracovani,
zejména poukazal na blizkou Casovou souvislost mezi obéma dil¢imi utoky a) a b), které oddéluje
doba nejvice nez ¢tyr mésicu. Oba dil¢i Gitoky spojuje totozna obét a zamér mladistvého pokracCovat v
této trestné ¢innosti, nebot na adresu poskozené nezletilé BBBBB vznasel sexudlni narazky. Odvolaci
soud proto podporil zavér soudu prvniho stupné a v souladu s pouZzitou pravni kvalifikaci dospél k
zévéru, ze v daném pripadé byla hlediska (jednotny zamér, zpusob provedeni, blizka ¢asova
souvislost i osoba poskozené) stanovena v § 116 tr. zakoniku naplnéna. Shledal spravnym i ulozené
nepodminéné uhrnné trestni opatreni odnéti svobody, u kterého snizil jeho vyméru ze dvou a pul
roku na dva roky.

19. Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud uvedenym pravnim zavérem zabyval a k
odvolani mladistvého jeho spravnost vysvétlil, povazuje jen na doplnéni za vhodné uvést, ze podle §
116 tr. zakoniku je pokracovanim v trestném Cinu (i provinéni) takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v predmétu utoku. Tato legalni definice pojmu pokraCovani v trestném ¢inu, resp.
provinéni, je tvorena ¢tyrmi znaky, a to, Ze utoky musi naplnovat, byt i v souhrnu, stejnou skutkovou
podstatu, musi byt vedeny jednotnym zdmérem, spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku. U pokracovani v trestném ¢inu neni
mnohost Gtokll znakem skutkové podstaty, ale je formou provedeni konkrétniho trestného ¢inu (srov.
rozhodnuti ¢. 57/2007 Sh. rozh. tr.). Kazdy dil¢i itok musi mit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, o jehoz pokrac¢ovani ma jit (srov. rozhodnuti ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.).

20. Mladistvy v dovolani zpochybiioval zejména splnéni podminky ¢asové souvislosti mezi obéma
utoky, a proto je vhodné uvést, Ze ji nelze presné ohrani¢it maximalni lhtitou, ale vzhledem k tomu,
ze je vyzadovéna ,blizka“ ¢asova souvislost, pujde zpravidla o nékolik dnu ¢i tydnl. Pri posuzovani
podminek pokraCovani v trestném ¢inu (provinéni) ve smyslu § 116 tr. zakoniku z hlediska blizké
¢asové souvislosti jednotlivych toki je nutno brat ohled i na ¢as potrebny k pripravé pachatele na
dalsi utok, dalsi trestnou ¢innost ¢i provinéni v mezidobi pachand, a to vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného trestného jednani, zejména do jaké miry se mu podarilo realizovat jednotny
zamér, k némuz jeho Ciny smérovaly, jakoz i to, které okolnosti byly divodem pro vznik vétsiho
casového odstupu mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky (srov. primérené rozhodnuti ¢. 15/1996-II. Sh.
rozh. tr.). Jde-li o odstup trvajici nékolik mésict, predevsim presahujici obdobi ptl roku, nejedna se
jiz o naplnéni blizkosti casové souvislosti, protoze podle judikatury Nejvyssiho soudu se za dobu,
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kterou Ize akceptovat z hlediska naplnéni pojmu blizké ¢asové souvislosti jako jednoho z kumulativné
stanovenych znaka pokracovani v trestném ¢inu, povazuje doba priblizné Ctyr mésicu (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1035/2007, rozhodnuti €.
32/2004 Sb. rozh. tr., aj.). Ani tato doba vSak neni urcujici za vSech okolnosti, nebot vzdy je treba
brat ohled na urcité zvlastnosti a jedine¢nost kazdé prezkoumavané véci. U majetkovych delikti v
pripadé, Ze je obdobi mezi jednotlivymi dilé¢imi utoky delsi, posuzuje se hledisko blizké casové
souvislosti s ohledem na prospéch nebo skodu, kterou pachatel predchazejici dil¢imi utoky ziskal
nebo zpusobil. Pokud jde o jiné nez majetkové delikty nebo o trestné ¢iny, u nichz nejsou $koda ani
prospéch pojmovymi znaky, ani okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, je takovym
méritkem vaznost ujmy nebo jiny tézky nasledek, ktery obéti vznikne, pripadné jina souvislost, ktera
takové od sebe vice (napr. déle nez ¢tyri mésice) vzdalené dilci Gtoky spojuje, jako je napf. trvala
snaha o kontakt s obéti, apod.

21. V posuzované véci je ¢asova souvislost mezi dil¢imi utoky delsi, avSak nikoliv natolik dlouhd, aby
uvedenym zasadam odporovala. Mladistvy dil¢i Gtok v bodé I. a) spachal na prelomu léta a podzimu
2018, a druhy popsany v bodé 1. b) dne 28. 12. 2018. Uvazi-li se, ze za prelom léta a podzimu se
povazuje obdobi konce srpna az zari, ¢ini tato doba Ctyri mésice, tedy jde o dobu podle judikatury
hranicni, a proto je treba posuzovat dalsi okolnosti, které jsou vyznamné pro navaznost jednotlivych
dil¢ich utoku. Brat do uvahy je v tomto pripadé potreba povahu trestné ¢innosti, o niz se jednad,
protoze jde o sexualni delikt, ktery je zavisly na tom, jak se chova a jak dosazitelny je predmét utoku,
jimz je druhda osoba, o nizZ mé pachatel z hlediska sexualniho uspokojeni zajem. V tomto pripadé se
jednalo o stejnou osobu, vici niz se mladistvy ¢inu dopustil v obou pripadech. Za dulezité je treba
povazovat téz to, ze zajem mladistvého o BBBBB po prvnim ttoku vuci ni neustal, ale naopak o
kontakt s ni stéle usiloval, a to v ramci svych sexuélnich choutek, protoze se tak vuci ni v riznych
narazkach vyjadroval v ramci internetové komunikace. S ohledem na tato zjiSténi je nutné pripustit,
ze i pres delsi dobu, ktera mezi obéma dil¢imi Gtoky uplynula, je hledisko blizké ¢asové souvislosti v
této véci naplnéno, protoze se jednalo o souvislost, ktera z hlediska ¢asu byla zavisla mimo jiné na
konkrétni prilezitosti, ktera se vyskytne k tomu, aby se mladistvy s nezletilou setkali na takovém
misté Ci v prostredi, kde mize dojit k sexudlnimu kontaktu mezi nimi. Takova skutecnost s ohledem
na vék obou téchto osob zijicich v rozdilnych rodinach a pohybujicich se v odliSném prostredi, byla z
casového hlediska nejistd a neurcita, protoze zalezelo v urCitém sméru i na skutecnostech, které
mladistvy pro tento tcel nemohl zcela ovlivnit, pripadné dobu druhého utoku stanovit, presto vSak po
celou dobu o néj usiloval, coz je v této véci pro urceni blizké ¢asové souvislosti rozhodné, a proto i
delsi casovy odstup k jejimu preruSeni neprispél, naopak obé deliktni chovani provazal a spojil.

22. Ze v$ech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze hledisko blizké ¢asové souvislosti v této véci
bylo pro zavér o pokrac¢ovani provinéni v bodé I. a), b) dodrzeno. Stejné tak byla déana dalsi kritéria
pokracovani podle § 116 tr. zakoniku, protoze oba dil¢i Gtoky byly spojeny jednotnym zadmeérem, ktery
zde spocival v motivaci Cinu mladistvého zaloZené na uspokojeni vlastnich sexualnich potreb na
nezletilé divce v duchu toho, jak se po celou dobu viic¢i ni v ramci internetové komunikace projevoval.
Oba Ciny se vyznacovaly obdobnym zpusobem provedeni. Zakon u pokracovani nepozaduje, aby byl
zpusob konani zcela shodny, naopak pripousti i podobnost jeho provedeni, za kterou se muze
povazovat znasilnéni venku v krovinatém porostu na strané jedné a doma pri navstéveé poskozené na
strané druhé, protoze jde o vyuziti prilezitosti, ktera nastala dilem nahodou, bez pricinéni
mladistvého, dilem na z&kladé jeho iniciativy a aktivniho chovani. Nebylo rovnéz z hlediska tohoto
znaku rozhodné, zda se poskozena k jeho pocinani stavéla ryze odmitave, anebo byla ¢astecné
svolnd, ale dulezité bylo, Ze se jednalo stale o tutéz nezletilou divku. U vSech Casti posuzovaného
provinéni byly shodné jak objektivni, tak subjektivni souvislosti (srov. rozhodnuti ¢. 46/1967 Sh.

rozh. tr.), coz rovnéz zavér o pokracovani podporuje.

23. Na zakladé vSech téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud prisvédcil spravnosti pravnich uvah zejména


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/32
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/46

odvolaciho soudu, ktery dolozil davodnost zavéru o pokracovani podle § 116 tr. zakoniku mezi obéma
dil¢imi Gtoky uvedenymi v bodé I. a), b) rozsudku nalézaciho soudu, a tedy o naplnéni znaku
pokracujiciho provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku. Z téchto duvodu byl pozadavek mladistvého, aby jemu za vinu kladené jednéni v bodé I.
bylo rozdéleno na dva samostatné skutky, a jako takové pravné posouzeno jako dva zlo¢iny (dvé
provinéni) znasilnéni podle téze pravni kvalifikace, shledan nedivodnym.

24. Pri spravnosti zavéru o pokracovani, od néhoz se odvijelo i ukladani trestniho opatreni, nemaji
tyto namitky smérujici proti vyroku o trestu jakékoliv opodstatnéni, protoze pri zavéru, ze jde o jeden
pokracujici skutek, nelze usuzovat na moznost ukladani souhrnného trestniho opatreni, jehoz se
mladistvy v dovolani domahal, protoze pokracovani je tvoreno jednotlivymi dil¢imi Gtoky, jez jsou
spojeny do jednoho skutku a tvori jediny trestny ¢in, jehoz ukonceni se urcuje podle doby spachéni
posledniho dil¢iho utoku. Tim je podle soudy ué¢inéné pravni kvalifikace v bodé 1. a), b) jako jednoho
pokracujiciho provinéni vylouc¢eno ulozeni souhrnného testu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

25. Naopak byly splnény podminky pro ulozeni thrnného trestniho opatreni odnéti svobody, které se
uklada podle § 43 odst. 1 véty prvni pred strednikem tr. zakoniku (u mladistvych téz za podminek §
31 odst. 1 z. s. m.), odsuzuje-li se pachatel za dva nebo vice trestnych ¢inti (provinéni), kdy se mu
ulozi Uhrnny trest (trestni opatreni) podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
(provinéni) z nich nejprisnéji trestny. V posuzované véci byl mladistvy napadenymi rozsudky
odsouzen pro celkem pét provinéni spachanych dvéma skutky (I., II.), proto ulozeni thrnného
trestniho opatreni bylo pri splnéni dalSich, vyse jiz rozvedenych podminek spravné, a tudiz v tomto
zaveéru nelze spatrovat vytykané pochybeni.

26. Odvolaci soud nepochybil ani kdyz thrnnym trestnim opatrenim odnéti svobody ulozenym podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku (u mladistvého stanovené v rozpéti od jednoho do péti let), vyméril v trvani
dvou rokl nepodminéné. I kdyz jde o trestni opatfeni prisné, je pro napravu mladistvého nezbytné, a
to nejen s ohledem na okolnosti ¢inu, ale rovnéz pro rozsah spachané trestné ¢innosti i dalsi
skutecnosti, mimo jiné i to, ze se dil¢iho Gtoku v bodé 1. b) a ¢inu v bodé II. dopustil ve zkuSebni
dobé, nebot byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 12. 2018, sp.
zn. 2Tm 5/2018 (s pravni moci téhoz dne) pro provinéni pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1 tr.
zékoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésictli, se zkusebni dobou do 4. 12.
2019. Jeho predchozi chovani vykazovalo hrubé nedostatky, nebot byl dvakrat postizen pro
prestupek. Po zvazeni vSech téchto skutecnosti mu soud divodné ulozil trestni opatreni odnéti
svobody, jelikoz predchozi nespojené s primym vykonem, u néj nevedlo k ndpraveé.

VI. Zavér

27. Ze v$ech takto rozvedenych divodu Nejvyssi soud dovolani mladistvého povazoval za zjevné
neopodstatnéné, nebot v postupech a zavérech soudu nizsich stupni neshledal mladistvym vytykana
pochybeni, pricemz veskeré soudy uc¢inéné zavéry maji podklad v obsahu spisu i napadenych
rozhodnutich, stejné jako i v zdkonné pravé a na ni navazujici judikature soudu.

28. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud mohl divodnost dovolani posoudit toliko na zakladé
odavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadend
rozhodnuti ani jim predchéazejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani mladistvého jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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