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Pokracovani v trestném cinu znasilneni

Pri pokracujicim jedndani je treba u znasilnéni posuzovat kazdy dil¢i itok samostatné a u kazdého z
nich zkoumat, za jakych okolnosti k nému doslo. Nejde spojovat a zaménovat okolnosti, za kterych
probihaly jiné sexudlni kontakty u partneru nebo osob, které se spolu ob¢asné pohlavné stykaji. U
kazdého jednotlivého utoku, u kazdého dil¢iho sexualni aktu, je tfeba brat na zretel chovani
poskozené, zejména jakou ochotu se sexem v konkrétni chvili projevuje. Pro pravni posouzeni je
rozhodné to, co vyplynulo ze zjisSténych skutkovych okolnosti, za nichz k jednotlivému dil¢imu utoku
doslo. Posouzeni jednani pachatele jako znasilnéni nebrani, ze mezi jednotlivymi dil¢imi utoky doslo
k situaci, ze poSkozend v nékterém pripadé sex odmitla a sexualnim aktivitdm se branila, v jinych s
pohlavnim kontaktem souhlasila. Takova situace bude spiSe vzacnym pripadem znasilnéni, ale nelze
ji vyloucit obzvlasté v komplikovanych partnerskych vztazich, kde se partneri hadaji a usmiruji, ¢i
mezi nimi vznikaji konfliktni situace, a 1ze pripustit, ze se mohou tyto méné ¢i vice ndhodné neshody
promitnout i do pohlavniho chovéni. Vzdy je vSak tfeba vychazet z vile a dobrovolnosti obou
partneri a z toho, zda je odpor po$kozené vazné minény. Proto je dilezité u kazdého dil¢iho Gtoku
peclivé zkoumat, za jakych okolnosti se posuzovany pohlavni akt odehral, a zda jednotlivy dil¢i Gtok
naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 185 tr. zakoniku, a v jakych jeho
alternativach.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 1170/2021-849 ze dne 24.11.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného K. F., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 8 To 25/2021, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 38/2020, tak, ze podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinéného K. F. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 3 T 38/2020, byl obvinény K. F.
uznan vinnym 1) zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, 2) zloCinem
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pre¢inem nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku.

2. Za tyto zloCiny odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon mu byl podle § 84 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen za soucasného stanoveni dohledu na zkusebni dobu péti roku. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku
ve spojeni s § 48 odst. 4 tr. zdkoniku mu byla ulozena primérenad omezeni a povinnosti spocivajici v
tom, aby v prubéhu zkusSebni doby podle svych sil od¢inil nemajetkovou Gjmu, jiz zpusobil trestnym
¢inem, aby se podrobil vhodnému programu psychologického poradenstvi, a aby se zdrzel aktivniho
kontaktu s poskozenou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci,
a to véci ve vyroku popsanych. Bylo téz rozhodnuto o ndhradé nemajetkové Gjmy.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 8 To 25/2021, z
podnétu odvolani obvinéného rozsudek soudu prvniho stupneé podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.



I. Casteéné ve vyroku o viné pod bodem 2), ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé nemajetkové
ujmy zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného nové uznal vinnym pod
bodem 2) precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a
precinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zdkoniku, a
obvinéného za tyto preciny a za zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
ohledné néhoz zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén, odsoudil podle § 185 odst. 2 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a
Sesti mésicl, jehoz vykon podle § 84 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zku$ebni
dobu v trvani tri rokt za soucasného stanoveni dohledu nad nim. Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4
pism. d), e) tr. zdkoniku mu ulozil primérena omezeni a povinnosti, jez vymezil ve shodé s rozsudkem
soudu prvniho stupné. Nové téz rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. I'. 0 povinnosti obvinéného k ndhradé
nemajetkové ujmy poskozené.

II. Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, jimz k ¢inum v bodé 1) i 2) vytykal, Ze zavér o viné je
zaloZen na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Vady shledal v rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchézelo, a s odkazem na clanky
36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod vytykal extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi,
protoze nemaji vazbu na dukazy, které byly ve véci provedeny, a to predev$im s ohledem na obsah
vypovédi poskozené, kterou obvinény povazoval v nékterych ji uvadénych souvislostech za
nevérohodnou. Soudy podle obvinéného nepostupovaly v souladu se zasadami stanovenymi v § 2
odst. 5, 6 tr. ., a jednotlivé znaky trestnych ¢int, jimiz byl uznan vinnym, radné neobjasnily, a
nepostupovaly ani v souladu se zasadou ,in dubio pro reo”.

5. U ¢inu pod bodem 1) obvinény poukazoval na probéhly skutkovy déj, ktery povazoval za
nedostatecné objasnény se zretelem na vztah, ktery s poskozenou udrzovali, a zdsadni problém
spatroval v jejim chovani, v jehoz ramci pripustila, ze nékteré styky byly podle ni dobrovolné, jiné
nikoliv, coz klade na pachatele trestného ¢inu naroky vyznat se v tom, kdy jsou styky vynucené a kdy
nikoliv. Obvinény poukazal na obsah svych vypovédi, kde uvadél, ze zasadnim problémem je chovani
poskozené, ktera se méla stat obéti znasilnéni, ale na druhou stranu pripustila i konsenzudlni
pohlavni styky, a on tudiz nemohl poznat, kdy s nim chce ¢i nechce mit pohlavni styk, obzvlasté kdyz
po tvrzenych znasilnénich s nim dal pohlavni styk vykonavala dobrovolné, pricemz neni normalni,
aby obét tohoto trestného ¢inu pachateli ddvala prostor pro vytvoreni hlubsiho vztahu.
Nepochopitelné a tézko uvéritelné bylo chovani poskozené i v tom, ze obvinéného zvala do bytu, do
své postele, umoznovala mu u sebe prespat a méla s nim i naddle andlni a oralni sex. Takové chovani
nenasveédcuje tomu, Zze by k nému meéla odpor poté, co ji znasilnil, a to ani z hlediska znaleckého
posudku, podle néjz k obvinénému méla ambivalentni vztah a nebyla schopné se jednoznacné
rozhodnout, zda do jejiho zivota patri Ci ne, brala jejich vztah jako flirt a sexualni zalezitost, a proto
nemohl védét, jak se k ni chovat. Nikdo nevyloucil, ze ho méla rada, kdyz poté, co jej oznadmila na
policii, méla vycitky svédomi a béla se, aby nedostal vysoky trest nebo aby nebyla obvinéna z krivého
svedectvi, coz nejsou pocity ublizené Zeny a obéti trestného ¢inu zndsilnéni.

6. Vyznamnym bylo, Ze poSkozena neoznamila znasilnéni bezprostredné poté, co k nému doslo, ale az
s nékolikameési¢nim odstupem, poté co se setkala se svédkyni K. B., ktera poskozené liCila psychické
problémy pri rozchodu s obvinénym. Obvinény poukézal i poSkozenou tvrzeny hluboky spanek,
béhem kterého neméla védét, ze manipuloval s jeji rukou na svém téle a snazil se ji vniknout do
pochvy svym pohlavnim organem ¢i rukou. Jediné soud muze urcit, zda je takova spankova pasivita
viubec mozna a tvrzeni poskozené je pravdivé, kdyz pro takovy zavér nepostacuje pouze vyhodnoceni
dtkazt, a to ani s prihlédnutim k obsahu elektronické komunikace mezi nim a poskozenou, ktera
podle néj neni zcela Gplna. Zjistény skutkovy stav z uvedenych duvodu neni postacujici pro zavér o



naplnéni znaku zlo¢inu znasilnéni, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, protoze se jimi soudy
dostatecné nezabyvaly.

7. K ¢inu pod bodem 2), ktery byl upraven odvolacim soudem, jenz shledal, Ze se obvinény trestného
¢inu ublizeni na zdravi dopustil v nevédomé nedbalosti, poukazal na nutnost, aby byl zjistén skutkovy
stav, 0 némz nejsou pochybnosti, a to i s ohledem na subjektivni stranku, ktera u nevédomé
nedbalosti predpokladd, ze sice nevédél, ze muze zpusobit svym jednanim vznikly nésledek, avsak
védét to mohl vzhledem k okolnostem, za kterych k ¢inu doslo, anebo ke svym pomérum. Soud
druhého stupné vsak nerozlisil, o jakou z téchto variant se jedna, a tedy zaveér, ze byly splnény
podminky § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, neni radné objasnén. V té souvislosti vSak ani radné
nevylozil, do jaké miry zjisténé skutec¢nosti ovlivnily vznik posttraumatické stresové poruchy
poskozené a jak se obvinény o nich mohl dovédét.

8.V zavéru dovolani obvinény pozadoval, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.5.2021, sp. zn. 8 To 25/2021, zrusil a véc vratil tomuto soudu se zavaznymi pokyny k dalSimu
rizeni. Soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o trestu odnéti svobody.

I11. Z vyjadreni Nevyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného shledala, ze
vyhrady uplatnéné v dovoléni jiz soudy obou stupnu posuzovaly, jde o jejich opakovani, coz zpravidla
vede k zdvéru o zjevné neopodstatnénosti dovoléni ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. (viz
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 5 Tdo 86/2002). V té souvislosti poukdzala na body 86. az 108.
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 25. az 28. odiivodnéni rozsudku soudu
odvolaciho, ze kterych je zrejmé, ze soudy zcela jasné, srozumitelné a s logickou presvédcivosti
vysvétlily, ze kterych dukazu vychéazely a jakymi divody byly vedeny k takovému zpusobu jejich
hodnoceni, na jehoz podkladé prijaly za prokazany skutkovy podklad pravniho zavéru o naplnéni
vSech znaki skutkové podstaty zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Soudy posoudily i okolnosti tykajici se ¢ésti titokl, k nimz doslo v disledku tvrdého spanku
poskozené, pri némz nebyla schopna dat svij odmitavy postoj najevo a o skutecném prubéhu
vykonanych sexualnich praktik se dozvidala prostrednictvim elektronické komunikace s obvinénym,
ktery sam opakované zdlraznil, ze se jich védomé netcastnila, coz podle znalct je situace, k niz dojit
muze. Nebylo ani vylouc¢eno, aby poskozena s obvinénym méla vztah ,jakéhosi pratelstvi s
benefitem”, neslo vSak o partnerské pouto, coz vysvétlovalo i moznosti opakovaného prespani, jak
plyne z vypovédi poskozené, kterd v téchto dimenzich obvinénému chtéla vyjit vstric, nikoliv vSak z
hlediska jejich sexudlnich kontakti, tak jak dovolatel naopak namital.

10. Praveé existence jisté vztahové vazby poskozené s dovolatelem a tomu odpovidajici zpusob, jakym
vyjadrovala, Ze si ho vazila, uréitym zpusobem ho méla rada jako spoustu lidi, a proto mu nechtéla
nijak uskodit, byla duvodem, pro ktery se rozhodla podat trestni ozndmeni se zna¢nym ¢asovym
odstupem. A to nejen az poté, co se stala objektem jeho jednéni pod bodem 2) vyroku o viné,
uskute¢néného dokonce ve ¢tyrech zékonnych variantach nebezpecného pronasledovani, ale pravé
az pod dojmem sdélenych zkusSenosti byvalé partnerky obvinéného K. B. Pokud obvinény nesouhlasil
s tim, Ze jednal v nevédomé nedbalosti, statni zastupkyné odkézala na body 34. az 38. odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, které je dokladem, Ze se otdzkou zavinéni zabyval. Posuzoval subjektivni
vztah obvinéného ke zplisobenému nasledku v podobé posttraumatické stresové poruchy pri¢inné
souvislosti mezi jednanim obvinéného a timto nasledkem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018). Na uvedeném podkladé dospél ke spolehlivému zavéru, Ze obvinény
¢inem pod bodem 2) zpUsobil tézkou Ujmu na zdravi ve formé posttraumatické stresové poruchy ve
smyslu precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, a proto
nebylo mozné prisvédcit ndmitce zalozené na nespravném zpusobu interpretace zakonnych
podminek § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Protoze statni zastupkyné shledala ve vztahu ke vSem



obvinénym namitanym skuteCnostem prezkoumavana rozhodnuti spravnd, zavérem vyjadreni
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

11. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhajci obvinéného k replice, nicméné
ten k nému do dne konani neverejného zasedani u Nejvyssiho soudu nezaslal zadné pripominky.

IV. Pripustnost a dal$i podminky dovolani

12. Nejvyssi soud poté, co jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval,
zda uplatnéné namitky obsahové naplnuji pouzité dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I., nebot jen na podkladé dovoldni relevantné opreného o néktery ze zékonnych divoda podle § 265b
tr. I. 1ze napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici podrobit vécnému prezkoumaéni.

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze uplatnit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. . Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal, je zrejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny
dovolaci divod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i dalsi dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

14. Na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je zdsadné mozné namitat, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni.
Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze v zasadé v dovolani vytykat
prostrednictvim zaddného duvodu podle § 265b tr. I. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu)]. Na skutkovy stav je mozné poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Proto nepostacuje pouhy forméalni poukaz na prislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivoddi, aniz by byly fadné vymezeny hmotnépravni vady
v napadenych rozhodnutich spatfované, coz znamena, ze dovolaci divod musi byt v dovolani
skutecné obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na
takové tvrzené a odavodnéné hmotnépravni pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

15. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je
zésadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi je nemuze
zmeénit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim fizeni provedenych diikazi (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, aj.). To vyplyvé z
povahy dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je zakonem urcen k napraveé
procesnich a pravni vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I. a neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé $iri, nebot hodnotit dikazy v souladu s ustanovenim §



2 odst. 6 tr. I'. je pravem a povinnosti soudu prvniho stupné, jehoz postup ve smyslu § 254 tr. .
prezkouméva odvolaci soud (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US
215/1999, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94).

16. Vyjimku z téchto pravidel 1ze pripustit toliko v pripadé nespravné realizace dukazniho rizeni, ma-
li za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotc¢eni zasadnich pozadavku
spravedlivého procesu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, zejména stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Z&sah Nejvys$siho soudu jako dovolaciho soudu do
hodnoceni diikazu proto prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby
byly zjiStény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim zjevném
nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany (viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
84/94, &i ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05; téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. I1I. US 578/04, ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03, aj.).

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odiivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. ) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy, a proto musi
obvinény nedostatky svédcici o poruseni pravidel spravedlivého procesu v dovolani skutecné
vytknout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

V. K namitkdm obvinéného

18. Podle obsahu podaného dovolani obvinény vyhrady zaméril proti obéma skutkum, které mu jsou
kladeny za vinu, protoze soudy neduvodné uvérily vypovédi poskozené, kterou povazoval za
nevérohodnou, a pri zjiStovani skutkovych okolnosti postupovaly v rozporu se zdsadami
spravedlivého procesu. Cinu pod bodem 1) vytykal, Ze soudy vadné posoudily popsané jednani,
protoze s ohledem na chovani poSkozené bylo tézké poznat, zda s pohlavnim stykem souhlasila nebo
ne, a zda ji bylo mozné uveérit, ze tento sex odmitala, kdyz mezi nimi existoval citovy vztah. U skutku
pod bodem 2) tvrdil, Ze nemohl posoudit byt v nevédomé nedbalosti, Ze v dusledku jemu za vinu
kladeného jednani u poskozené vznikne posttraumaticka reakce v podobé tézké Gjmy na zdravi. Z
uvedenych vyhrad je zrejmé, ze dovolanim obvinény sice vytykal nedostatky v uCinénych skutkovych
zjisténi, coz s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v zésadé nekoresponduje, ale
Nejvyssi soud se jimi zabyval potud, aby posoudil, zda nedoslo k poruseni pravidel spravedlivého
trestniho rizeni, a zda pravni zavéry, které obvinény rovnéz zpochybnoval, maji dostatecny podklad
ve vysledcich provedeného dokazovani. S ohledem na konkrétné vytknuté nedostatky v pravnim
posouzeni skutku v bodé 1) a 2) zkoumal, zda uvedenymi Ciny byly naplnény znaky zloCinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a 147 odst. 1 a § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr.
zakoniku.

a) K poruseni pravidel spravedlivého procesu

19. Nejvyssi soud z hlediska obvinénym uplatnénych namitek posuzoval, zda soudy provedly
dokazovéani v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a zda skutkova zjisténi k bodu 1), 2) maji podklad v
provedenych dukazech, a to na podkladé oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu
pripojeného spisu. Z nich zjistil, ze soud prvniho stupné vychazel pro zavéry o viné obvinéného sice
zésadné z vypovédi poSkozené L. R., ale kormé ni i z vypovédi dal$ich svédku K. B.,J. P., Z. V.a J. H.
(srov. body 18. az 47.), znaleckych posudku (viz body 50. az 63.), rovnéz z obsahu SMS zpréav a z e-



mailové komunikace mezi obvinénym a poskozenou. Mél téz k dispozici zdznam o telekomunikaCnim
provozu telefonu poskozené (viz body 67. az 80.). Soud prvniho stupné na zakladé tohoto dokazovani
v bodech 87. az 103. rozsudku vysvétil, jakym zpusobem posuzoval vérohodnost poskozené, ze
kterych dukazu a skutec¢nosti vychézel, a rozvedl, a na zakladé jakych zjisténi a ivah shledal, Ze jeji
vypovéd je vérohodna. Podle oduvodnéni 1ze shledat, Ze se soud zabyval vSemi rozhodnymi
okolnostmi, predevsim shromdazdil potrebny material pro to, aby mohl o viné obvinéného radné
rozhodnout, provadél dikazy jak v jeho prospéch, tak i v neprospéch, a objasiioval hlavné to, zda
udalosti pod bodem 1) i 2) probéhly tak, jak je ve skutkovych zjiSténi popsano. Tvrdil-li obvinény, ze
vypovéd poskozené neni vérohodna, tak se v tomto kontextu soud zabyval diikladné jeho obhajobou,
reagoval na jednotlivé vyhrady v ndvaznosti na obsah provedenych dikazl a vysvétil i duvody, pro
které obhajobé obvinéného neuvéril. S ohledem na vysledky provedeného dokazovani lze zminit, ze
z&véry soudu v nich maji oporu.

20. Odvolaci soud k obdobnym namitkam obvinéného uvedenym v odvolani prezkoumal skutkova
zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze skutek pod bodem 1) obvinény v
prevazné casti doznal, avSak bagatelizoval intenzitu natlaku na poskozenou s tvrzenim, zZe z jeji
strany Slo o dobrovolné styky, pripadné, ze nemél moznost rozpoznat, zda s nimi poskozena souhlasi
¢i nikoliv. Povazoval za spravné, kdyz soud prvniho stupné vychazel z vypovédi poSkozené, nebot pro
pravdivost ji popisovanych skutecnosti svéd¢i rada ve véci zajisténych dukazi. Poskozena pro
znasilnéni na obvinéného trestni oznameni vyslovné nepodala, ale tato trestna ¢innosti vyplynula az z
jeji vypovédi uskutecnéné k okolnostem dopadajicim na ¢in pod bodem 2).

21. Nejvyssi soud v obsahu prezkoumavanych rozhodnuti neshledal nedostatky procesni povahy, pro
stru¢nost v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz se soudy nizsich
stupnu s totoznou argumentaci obvinéného, jakou uvedl i nyni v dovolani, dostatecné vyporadaly (§
265i odst. 2 tr. I'.; téZ srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, a
rovné? rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ruiz Garcia proti Spanélsku ze dne 21. 1. 1999, &.
30544/96, § 26, a rozsudek ESLP ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, §
59-60). Soudy se soustredily na provéreni obhajoby obvinéného, na kterou adekvatné reagovaly a v
prezkouméavanych rozhodnutich vysvétlily davody svych zévéru ohledné vérohodnosti a
presvédcivosti vypovédi poskozené, kterd ma oporu zejména v zaznamech o probéhlé komunikaci
mezi obvinénym a poskozenou. Je treba prisvédcit predevsim zavérim soudu prvniho stupné, ze
skutecnosti tvrzené poskozenou odpovidaji tomu, jak na konkrétni udalosti obvinény reagoval v e-
mailové komunikaci nebo i v SMS zpravach. Z obsahu prezkouméavanych rozhodnuti plyne, ze soudy
se stejnou peclivosti provadély a hodnotily jak dikazy svédcici ve prospéch obvinéného, tak ty, které
vyznivaly v jeho neprospéch, a to i se zretelem na pripadné rozpory v nich (srov. primérené napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2015, sp. zn. I. US 2726/14, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15).
Nepostupovaly selektivnim ¢i jakkoli jednostrannym zpusobem, jak se snazil naznacit obvinény, kdyz
nelze povazovat za vadu, jestlize veskeré pripadné rozpory mezi jednotlivymi dikazy, pfipadné mezi
obsahem provedenych dukazu a tvrzenimi obvinéného peclivé objasnily, pripadné je odstranily
doplnénim dokazovani, eventualné téz provedenim dukazu dalSich. Uvedené skuteCnosti svédci

o spravnosti skutkovych zjiSténi, podle nichz k jednani obvinéného doslo ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku popsanym zpusobem. V oduvodnéni dovolanim napadenych rozhodnuti je
dostatek podkladl pro zévér, ze soudy nepominuly existenci rozpor mezi jednotlivymi diikazy, a
proto po posouzeni vSech uvedenych skutecnosti mize Nejvyssi soud uvést, ze skutkova zjisténi
soudl nejsou v zadném, natoz v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy (viz napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, &i usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III.
US 376/03).

22. Lze poznamenat, Ze ani pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci primo narok na



rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni (srov.
primérené napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp.
zn. I1. US 1576/15), ¢emuZ soudy v posuzované véci dostaly. Na zakladé uvedeného lze shrnout,

Ze nebylo mozné prisvédcit obvinénému, Ze soudy zjistily skutkovy stav véci v rozporu s vysledky
provedeného dokazovani, naopak ze zjisténych skutec¢nosti plyne opodstatnénost a spravnost
popsanych skutkovych okolnosti v bodé 1) a 2) tzv. skutkové véty.

23. Nejvyssi soud nezjistil nedostatky v procesnim postupu soudu zajistujicim radné objasnéni véci, a
proto na podkladé popisu udalosti uvedenych v bodech 1), 2) mohl zkoumat diivodnost dovolani v
casti tykajici se namitek proti nespravné pravni kvalifikaci.

b) K vyhraddm proti zlo¢inu znasilnéni

24. Obvinény ¢in v bodé 1) spachal podle soudem prvniho stupné ucinénych skutkovych zjisténi tak,
ze v obdobi od 22. 2. 2019 do 22. 4. 2019 v byté poskozené L. R., nar. XY, na adrese XY, v dobé, kdy
zde s jejim svolenim prespaval, v noci ze dne 22. 2. na 23. 2. 2019, kdyz poskozena tvrdé spala,
uchopil jeji bezvladnou ruku, do které vlozil svij penis a tim, ze rukou poskozené pohyboval, se
uspokojoval, pricemz rukou ji sahal téZ na prsa a drazdil ji prsni bradavky, v noci ze dne 13. 3. na 14.
3. 2019, kdyz poskozena tvrdé spala, ji zastrCil prsty do prirozeni, coz ji vzbudilo a odstrcila ho, poté,
kdyz lezela na levém boku, ji vzbudilo, kdyz ucitila, zZe ji obvinény vnikl do prirozeni penisem, nacez
ho odstrkévala, obvinény po chvili souloze zanechal,

dne 15. 3. 2019 poté, co prisel do bytu, se s poSkozenou nejprve z legrace zacal prat, poté se
poskozené pokousel stahnout kalhotky, coz nechtéla a drzela si je, nasledné se ji snazil dostat prsty
na prirozeni, a poté ji provedl oralni sex, dne 19. 3. 2020 kdyz poSkozena vysla ze sprchy zakryta
rucnikem, z ni zac¢al proti jeji vlli ruénik strhévat a pri tom se snazil vsunout svoji ruku do jeji
pochvy, cemuz se poSkozena aktivné brénila a ru¢nik se snazila si na sobé udrzet, coz se ji vSak
nakonec vzhledem k jeho fyzické prevaze nepodarilo, pricemz béhem zapasu se presunuli do loznice,
kde ji obvinény zalehl a drzel ji ruce, pri tom ji zasunul ruku do pochvy, a pres jeji nesouhlas na ni
vykonal souloz, v dalSich presné nezjisténych dnech v obdobi mésicu unora az dubna 2019 nejméné
ve dvou pripadech zneuzil tvrdého spanku poSkozené a bez jejiho védomi ji béhem spanku do
prirozeni zasouval penis Ci prsty.

25. Z popsaného Cinu plyné, Ze obvinény trestny €in znasilnéni spachal celkem ¢tyrmi konkrétnimi
dil¢imi utoky ve dnech 22. 2. az 23. 2., 13. 3. az 14. 3., 15. 3. a 19. 3. 2019, pricemz v prvnim pripadé
poskozend spala a obvinény ji vlozil sviij penis do ruky, s niz pohyboval, a tim se uspokojoval, druhou
rukou ji u toho sahal na prsa a drazdil bradavky. Dne 13. 3. 2019 opét pti spanku posSkozené ji
zastrcil prsty do prirozeni, ta kdyz se probudila, tak ho odstrkovala a takto ve spanku vuci ni jednal i
v dalSich dvou neurcité vymezenych pripadech. Dne 15. 3. 2019 se ji pokousel stadhnout kalhotky, coz
poskozena odmitala a odstrcila ho, snazil se ji stréit prsty do pochvy, vykonal u ni oralni sex, a 19. 3.
2019, kdyz poSkozena vysla ze sprchy, strhaval z ni rucnik, proti jeji vili na ni sahal, poskozend jeho
aktivity odmitala, béhem zapasu se presunuli do loznice, kde na i pres jeji odpor vykonal souloz.
Takto ve stru¢né podobé spocivajici skutkové okolnosti svédci o tom, ze v kazdém z uvedenych
pripadu byly naplnény znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, jez soudy posoudily
jako jeden pokracujici zlo¢in podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Duvody, pro které
shledaly, ze jde o pokracovani ve smyslu § 116 tr. zdkoniku v rozsudku (bod 108.), vysvétlil soud
prvniho stupné, jenz dovodil, ze jednotlivé dil¢i Gtoky byly vedeny stejnym zédmérem a naplnily
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, shledal i stejny zpusob provedeni, a to i presto, ze ve
dnech 22. 2. a 13. 3. 2019 obvinény k tomu, aby se zpusobem srovnatelnym se soulozi ukojil, zneuzil
celkovou bezbrannost poskozené, ktera v dobé jim provadénych sexudlnich praktik na jejim téle,
tvrdé spala, kdezto ve dnech 15. 3 a 19. 3. 2019 se domohl pohlavniho styku, v poslednim pripadé
soulozi, za pouziti nasili (viz body 105. az 107. rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud se s



timto pravnim zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil, a jen k ndmitkdm obvinéného doplnil, ze
svym opakovanym fyzickym obtézovanim poskozené docilil, ze ztracela schopnost mu intenzivnéji
odporovat, a proto se mu v poslednim pripadé, jemuz vSak ze strany obvinéného predchézelo nasili,
podrobila. Takovou situaci vSak nelze povazovat za oboustranné dobrovolny pohlavni styk, ale za
znasilnéni ve smyslu § 185 tr. zékoniku (viz bod 25. rozsudku odvolaciho soudu).

26. K ndmitkam obvinéného, Ze soudy nebraly do ivahy chovani poSkozené, ktera se projevovala
zplusobem, z néhoz nemohl rozpoznat, ze sex odmitd, Nejvyssi soud pri shodnych zavérech, jaké
ucinily soudy obou stupnd, jen dopliiuje, ze pri pokracujicim jedndni je tfeba u znasilnéni posuzovat
kazdy dilc¢i utok samostatné a u kazdého z nich zkoumat, za jakych okolnosti k nému doslo. Nejde
spojovat a zaménovat okolnosti, za kterych probihaly jiné sexuélni kontakty u partnert nebo osob,
které se spolu obcasné pohlavné stykaji. U kazdého jednotlivého utoku, u kazdého dil¢iho sexudlni
aktu, je treba brat na zretel chovani poSkozené, zejména jakou ochotu se sexem v konkrétni chvili
projevuje. Pro pravni posouzeni je rozhodné to, co vyplynulo ze zjiSténych skutkovych okolnosti, za
nichz k jednotlivému dil¢imu utoku doslo. Posouzeni jednani pachatele jako zndsilnéni nebrani, ze
mezi jednotlivymi dil¢imi utoky doslo k situaci, ze poskozena v nékterém pripadé sex odmitla a
sexualnim aktivitam se branila, v jinych s pohlavnim kontaktem souhlasila. Takova situace bude
spiSe vzacnym pripadem zndsilnéni, ale nelze ji vyloucit obzvlasté v komplikovanych partnerskych
vztazich, kde se partneri hadaji a usmiruji, ¢i mezi nimi vznikaji konfliktni situace, a lze pripustit, ze
se mohou tyto méné ¢i vice ndhodné neshody promitnout i do pohlavniho chovani. Vzdy je vsak treba
vychéazet z vile a dobrovolnosti obou partneru a z toho, zda je odpor poskozené vazné minény. Proto
je dulezité u kazdého dil¢iho utoku peclivé zkoumat, za jakych okolnosti se posuzovany pohlavni akt
odehrdl, a zda jednotlivy dil¢i utok naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
185 tr. zdkoniku, a v jakych jeho alternativach.

27. Pro tento zavér je treba vychazet z toho, ze pri znasilnéni je zpravidla porusena nedotknutelnost
osoby ve smyslu zasahu do fyzické i psychické integrity jednotlivce. V kazdém pripadé pak dochézi k
poruSovani nedotknutelnosti soukromi jednotlivce, nebot donuceni k pohlavnimu styku je - bez
ohledu na formu styku - zdsahem do jednoho z nejniternéjsich aspektu soukromého Zivota jednotlivce
(srov. Clanek 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasadné jde o pravo zeny rozhodovat
svobodné o tom, kdy, s kym a jak se bude pohlavné stykat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. II. US 3003/2020). JestliZe je toto pravo upieno, a pachatel se snaZi nésilim nebo
zneuzitim bezbrannosti donutit druhou osobou k pohlavnimu styku, jde o trestny Cin znésilnéni, které

Vevs

predstavuje nejzavaznéjsi formu Gtoku na lidskou dustojnost.

28. Cin obvinéného byl posouzen podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopusti
ten, kdo jiného nésilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Soudy davodné shledaly, ze obvinény
naplnil znaky tohoto zlo¢inu po vSech strankéch, s ¢imz se Nejvyssi soud ztotoznil, protoze v téch
utocich, kde poskozena tvrdé spala (ttoky z noci 22. 2. 2019 a 13. 3. 2019), zneuzil jeji bezbrannost,
za niz se podle § 185 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve
kterém neni schopna klast odpor vaci jeho jednani [srov. rozhodnuti ¢. 43/1994-I1. Sb. rozh. tr.]. U
trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, je pojem bezbrannosti
odevzdanost se pachateli bez jakychkoli zndmek projevu vlastni vule i schopnosti na pozadavky
obvinéného jakkoli reagovat, v ¢emz se jedna se o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét nachazi v
situaci, jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho Gsudku, a tedy ani jakkoli
ovlivnit jednani pachatele. Tuto bezbrannost Ize oznacit za celkovou ¢i absolutni, o kterou se v
prezkoumavané véci nejednd. U poskozené L. R. soudy shledaly, Ze pohlavni styk si obvinény s ni
vynutil zcela o své vuli v dobé, kdy ona tvrdé spala. Poskozena jeho aktivity v tvrdém spanku



nezaznamenala. Se zetelem na tyto skutecnosti soudy divodné uvedené dil¢i utoky posoudily jako
spachané na poskozené ve stavu jeji bezbrannosti (srov. rozhodnuti 43/1994-1I1. Sb. rozh. tr.), protoze
poskozend, ktera tvrdé spala, nebyla vubec schopna vnimat situaci, klast odpor ani jakkoliv projevit
svou vuli. Nutno podotknout, ze obvinény o této konkrétni skutec¢nosti védél, a pravé ji vyuzil k tomu,
aby dosahl svého cile (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1839).

29. Obvinény ¢ast dil¢ich utoku (ze dne 15. 3. 2019, a 19. 3. 2019) spachal za splnéni podminek §
185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot se jich dopustil nasilim, jimZ poSkozenou
donutil k pohlavnimu styku a spachal jej soulozi (dne 19. 3. 2019), i jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (dne 15. 3. 2019). K tomu je tfeba uvést, Ze za nasili
se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku soudni praxe povazuje pouziti fyzickeé sily ze strany
pachatele za ucCelem prekonéani nebo zamezeni vazné minéného odporu zndasilnované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili, aniz by bylo nutné, aby poskozend osoba kladla zfejmy
fyzicky odpor, avSak pachateli musi byt jeji nevole zjevna (srov. srovnavaci material ¢. 17/1982, str.
128 a 129 Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018, ¢i ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 6 Tdo 603/2018, aj.). Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi prekondani jeho vazné
minéného odporu nebo jeho podlehnuti pri seznani beznadéjnosti kladeni odporu s ohledem na to, ze
mu pachatel za pouziti nasili nebo pohruzky nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy nedal zadnou
moznost odpor projevit. Vysledkem nasili nebo pohrizky nasili nebo jiné tézké Gjmy je, zZe takova
osoba po vyjadreni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalSiho vzdoru pro
napr. ziejmou beznadéjnost nebo z odiivodnéného strachu, ze pachatel svou pohrtzku nasili
uskutecni. Podstatnym je posoudit, zda odpor obéti je vazné minény, protoze byl-li pouze
predstirany, nejde o donuceni. O donuceni také nejde, kdyz sice poSkozena osoba zpocatku klade
odpor, ale pozdéji s pohlavnim stykem dobrovolné souhlasi a takovy projev je z jejiho chovani patrny
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019).

30. Pokud jde o prubéh uvedenych ¢ind, jak byly ve skutkovych zjisténich soudem v
prezkoumdavaném rozhodnuti popsany, nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény na poskozené
vykonal ,nasili“, aby mohlo dojit k pohlavnimu styku s ni. Je zjevné, zZe obvinény dne 15. 3. 2019 s
poskozenou, kdyz ji chtél stdhnout kalhotky a ona si je drzela a sex odmitala, nakonec provedl oralni
sex. Za nasili je zde treba povazovat silu, jiz musel obvinény vynalozit, aby prekonal odpor
poskozené, ktera si drzela kalhotky, a nechtéla, aby ji je obvinény sundal. Dne 19. 3. 2019 se nasili
projevilo v tom, Ze ji obvinény strhaval ruc¢nik, jimz byla zahalend, poskozena se mu aktivné branila a
snazila se na sobé rucnik udrzet, ale nakonec se pro prevahu obvinéného neubranila, a ten ji v
loznici drzel za ruce a pritom s ni vykonal souloz. Takto realizované tkony jsou projevem fyzické sily
vuci poskozené, a tudiz v uvedené manipulaci obvinéného s poskozenou je treba spatfovat naplnéni
znaku ,nasili“. Samotna tato skuteCnost postaCuje pro zavér o naplnéni tohoto znaku posuzované
skutkové podstaty, nebot pro néj neni rozhodnd jeho mensi intenzita. Mira intenzity nasili se promita
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trestu.

31. Ze v$ech téchto duvodu je treba prisvédéit zavérim soudu nizsich stupnt, ze obvinény v bodé 1)
po objektivni strance naplnil znaky zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a je zjevné, ze s potrebnou jistotou bylo prokazano i zavinéni obvinéného v primém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Zavinéni je predpokladem pro vyvozeni subjektivni
odpovédnosti za spachany trestny Cin a vztahuje se na prubéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v
objektivni realité a odpovida znakum skutkové podstaty trestného ¢inu. Musi se vztahovat v podstaté
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na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Formy zavinéni jsou
urceny vztahem objektu a zpusobu provedeni trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoné (srov.
napiiklad SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, s. 213). VSechny rozhodné skutecnosti byly prokazany vysledky provedeného
dokazovani, z nichz logicky vyplynuly v souladu s pravidlem, Ze okolnosti tykajici se subjektivni
stranky lze dovozovat v zdsadé toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je mozno podle
zésad logického mysSleni usuzovat na vnitrni vztah obvinéného k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zdkonem (srov. napriklad zpravy Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 62/1973 a
41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12]. Nejvyssi soud k zavinéni shledal, Ze se jim soud prvniho
stupné radné zabyval a imysl primy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku radné dolozil a
vysvétlil, ze pachatel chtél jednak zneuzit spanku poskozené k tomu, aby na ni své sexualni praktiky
vykonal, a rovnéz chtél, i pres ji vyjadrovany odpor, s ni mit pohlavni styk. Obvinénému bylo zndmé,
Ze az na vyjimky poskozena s nim sexudlni praktiky odmitala, a i kdyz jejich vztah nebyl zcela
ujasnén, z toho, jak se k nému chovala, bylo patrné, Ze jej nepovazuje za svého milence, a proto, i
kdyz jej u sebe spiSe kvuli jejich pratelskému vztahu nechavala prespat a nezamezovala mu ve
vzajemném kontaktu, bylo potfeba, aby respektoval jeji vili, a sexudlni aktivity vyvijel jen tehdy, kdy
bylo zrejmé, ze s pohlavnim aktem souhlasi. Predevsim pro nevyvazenost poskozené bylo treba ctit
jeji svobodu a vili se v konkrétnim pripadé rozhodnout, zda s pohlavnim stykem svoli, ¢i nikoliv.
Obvinény vSak toto jeji pravo nerespektoval, neakceptoval, a i pres jeji odpor nebo spanek dosahl
pohlavniho styku nasilim nebo zneuziti jeji bezbrannosti uvedenym praveé proto, ze védeél, ze by jej
jinak pres odpor poskozené nedosahl.

32. Soudy braly do uvahy, Ze vSechny popsané skutecnosti dokladajici uvedenou skutkovou
podstatou zloCinu byly zjiSténym projevem vile obvinéného zahrnuty, a tedy i v posouzeni subjektivni
stranky soudy splnily vSechny podminky nutné pro zavér o naplnéni vSech znaku zloc¢inu znésilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

¢) K pravnimu posouzeni ¢inu pod bodem 2)

33. Obvinény brojil rovnéz proti zavéru o viné precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku u skutku v bodé 2), jenz nové vymezil odvolaci soud napadenym
rozsudkem, tak, Ze obvinény v obdobi od 19. 4. 2019 do 14. 5. 2019 v umyslu primét poskozenou L.
R. k obnoveni jejich vzdjemného vztahu ji pres jeji nesouhlas a odmitani pronasledoval tim, zZe ji
vytrvale a opakované celkem v 729 pripadech kontaktoval na jejim soukromém telefonu jak
telefonicky, tak prostrednictvim textovych zprav, a dale ji kontaktoval prostrednictvim zprav na
komunikacnich aplikacich WhatsApp Messenger a Facebook, Messenger a prostrednictvim e-
mailovych zprav zasilanych z e-mailovych schranek XY@seznam.cz a XY@gmail.com do jeji e-mailové
schranky, kdy ji od 2. do 14. 5. 2019 zaslal celkem 46 e-mail(i, pricemz, pokud ke komunikaci mezi
nimi doslo, byly jejim obsahem zejména zadosti o obnoveni vztahu, vyhrady vuci chovani poskozené,
vyhruzky poskozené prozrazenim jejich drivéjsiho intimniho vztahu jejimu milenci v umyslu docilit
ukonceni intimniho vztahu poSkozené s jejim milencem a prozrazenim tohoto intimniho vztahu
milencové manzelce, pricemz kdyz mu poskozena dne 23. 4. 2019 sdélila, Ze s nim konci a jeho
telefonni Cislo si poté, kdy ji opakovaneé telefonoval, zablokovala, ji dne 24. 4. 2019 osobné vyhledal v
restauraci XY na adrese XY, XY, kde ji obtézoval zddostmi o obnoveni jejich intimniho vztahu, a
prestoze s tim nesouhlasila, ji nasledujici dny telefonoval na jeji mobilni telefon, a kdyz si jej
zablokovala, tak na pevnou linku do kancelare, a kdyz mu telefony pokladala, telefonoval ji ze



skrytého Cisla; dale se obracel na jejiho bratra J. R., na svou byvalou pritelkyni J. P. a na J. H., které
zadal, aby poskozenou premluvili, aby si ho odblokovala a pratelila se s nim a poté, kdy si ho v
telefonu odblokovala, ji stale psal a zadal ji, aby s nim byla opét kamaradka, kolem pulnoci z 5. na 6.
5. 2019 na ni cekal pred jejim domem na adrese XY, kde se ji opakované pokousel kontaktovat
telefonicky i tim, Ze opakované priblizné po pul hodiné zvonil na zvonek od jejiho bytu, a to az do cca
11:00 hodin dne 6. 5. 2019, kdy poskozena vysla ven a kdy ji pred domem opét obtéZoval zadostmi o
obnoveni jejich vztahu, v ¢emz pokracoval i odpoledne téhoz dne, kdyzZ se vrétila domt, nacez v
kontaktovani poSkozené pokracoval i v nasledujicich dnech zpravami na Facebooku ¢i e-maily, kde
po ni mimo jiné pozadoval, aby si ho odblokovala, aby mu sdélila kontakt na jejiho partnera s tim, ze
vyhleda jeho a jeho manzelku a vSe jim rekne a sdéloval ji, Ze se uvidi dne 15. 5. 2019 a zacne ji
ubliZzovat, nebot védeél, Ze poskozena bude tohoto dne na plaveckych zadvodech v XY; toto jeho jednéni
poskozenou psychicky vycerpavalo natolik, Ze nemohla pracovat ani trénovat a kdyz se dne 13. 5.
2019 od byvalé partnerky obvinéného K. B. dozvédéla, Zze obdobného jednéni se v minulosti dopustil i
vuci ni, kdyz ji navstivil v jejim zaméstnani s nabitou stfelnou zbrani, v ni vzbudilo i divodnou obavu
0 svUj zivot a zdravi, priCemz vzhledem ke své nadprimérné inteligenci a pri svych znalostech
povahy a osobnosti poSkozené mohl predpokladat, ze toto intenzivni pronasledovani z jeho strany u
ni muze vést k zdvaznym psychickym problémum, jez u ni nasledné skutecné nastaly ve formé
posttraumatické stresové poruchy, ktera v rizné intenzité trvala od 13. 5. 2019 do srpna 2020,
projevovala se smiSenou uzkostné depresivni reakci zahrnujici izkost, depresivni nalady, obavy,
pocit, ze neni schopna se vyporadat se soucasnou zivotni situaci, zhorseni vykonu kazdodenni
¢innosti, poruchy emoci projevujici se v oblasti jejtho pracovniho vykonu, v oblasti sexudlni, v
naruseni spanku, a v depresivité, a branila ji projevovat a chovat se podle jejich zvyklosti, obstaravat
si obvyklym zpusobem své zivotni potreby a usporadat své socidlni poméry.

34. Pravnimu posouzeni takto vymezeného ¢inu obvinény vytykal, Zze nejednal v nevédomé nedbalosti
podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi predstavované
posttraumatickou stresovou poruchou, jiz poskozena utrpéla v disledku jemu za vinu kladeného
jednani spocivajiciho v nebezpeéném pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr.
zakoniku. Tvrdil, Ze odvolaci soud dostatecné nezjistil vSsechny skutec¢nosti pro takovy zavér
rozhodné a nezabyval se jimi, ani je v popisu skutku nevymezil, a proto je zavér o tom, Ze jednal v
nevédomé nedbalosti nespravny.

35. K témto namitkam je treba uvést, ze odvolaci soud uvedenou pravni kvalifikaci zménil zavér
soudu prvniho stupné, jenz nasledek v podobé tézké Gjmy na zdravi vznikly u poskozené L. R. v
dusledku nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku povazoval
za spachany v neprimém tmyslu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku.
Takovy zaver shledal chybnym a dostatecné neobjasnénym (viz bod 34. rozsudku odvolaciho soudu),
nebot dovodil, Ze obvinény, jenz k poskozené pojal extrémné silnou citovou néklonost, kterd omezila
jeho soudnost, schopnost racionalniho uvazovani i sebekontroly, nejednal k disledku svého chovani
umyslné, protoze ji nechtél ubliZit ani ji zplsobit zdravotni potiZze. Motivem jeho chovéni vuci ni bylo,
aby ji primél, aby byla jeho Zivotni partnerkou, coz ona neakceptovala. Odvolaci soud vylouéil i
jednani v podobé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pro nedostatek védomi
moznosti vzniku $kodlivého néasledku, avSak shledal, Ze obvinény jako nadprimérné inteligentni
clovék znaly osobnosti poSkozené a jeji povahy byl schopen si uvédomit, ze by takovy tézky nasledek
u poskozené mohl nastat, a s ohledem na uvedené, jeho vznik mohl a mél predpokladat, coz svéd¢i o
splnéni podminek nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, a proto v tomto
sméru obvinéného uznal vinnym prec¢inem podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku (viz bod 36. az 38. cit.
rozsudku).



36. Nejvyssi soud se s témito ivahami ztotoznil, protoze odvolaci soud zvazoval podstatné
skutecnosti, které z vysledki provedeného dokazovéni vyplynuly, a vznikly nasledek posuzoval podle
kritérii vymezujicich zavinéni obvinéného pri zavéru, ze ze subjektivniho hlediska nejednal imyslné,
ale tézkd Gjma nastala z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku obvinéného, a
to v disledku viic¢i poskozené provadénému nebezpeénému pronasledovéani. Tomuto zavéru lze
prisvédcit, protoze o zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné. Zavinéni
musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pri¢inny
vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pri nedbalosti je teba, aby si pachatel
alespon mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah muze rozvinout a ze v disledku toho muze
zpusobem v trestnim zakoniku uvedenym porusit zajem chranény v ustanoveni § 147 tr. zdkoniku, ale
bez primérenych divodl spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 864/2015).

37. Prec¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi. Jde o nedbalostni trestny ¢in, a proto se z hlediska
subjektivni stranky vyzaduje nedbalost. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou
dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 11 pod ¢. T 279). Z
nevédomé nedbalosti je trestny ¢in podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku spachén, jestlize pachatel
nevédél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Vychazi se zde z moznosti znalosti, ktera
se zkouma na zadkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a z objektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, nebot trestni zakonik zaklada odpovédnost za trestné Ciny spachané z
védomé nedbalosti na povinnosti, ale sou¢asné i moznosti predvidat zptisobeni poruchy nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem. S tim souvisi i zachovavani potrebné miry
opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je déna spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri
predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem, nebot jediné
spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida
zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. K trestni odpovédnosti vSak musi byt splnéno i
subjektivni kritérium nedbalosti. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyZzaduje, aby mimo miry
povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v ivahu i subjektivni vymezeni, které spociva v
mire opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé. Proto o zavinéni z
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku [ale i védomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku] jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné [srov. rozhodnuti ¢. 6/1988 Sh.
rozh. tr.]. Pri posuzovani subjektivni miry opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti,
znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence,
postaveni v zaméstnani apod.), a jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na
pachateli, nebo jsou jim vyvolané (prostredi a okolnosti spachaného ¢inu - zejména misto a Cas Cinu)
[srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 - 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 237].

38. V prezkouméavané véci k tézkému ubliZeni na zdravi u poskozené doslo v souvislosti s tim, Ze ji
obvinény v obdobi od 19. 4. 2019 do 14. 5. 2019 ve snaze ji primét k obnoveni jejich vzdjemného
vztahu pres jeji nesouhlas a odmitani iporné pronésledoval (navézal s ni za tuto dobu 729 kontaktl
ruznymi popsanymi zpusoby). Obvinény pozadoval obnoveni vztahu, vyhrozoval ji prozrazenim jejich
drivéjsiho intimniho vztahu jejimu milenci, a kdyz sviij ucet zablokovala, osobné ji vyhledal v
restauraci, telefonoval na linku do kancelare, obracel se na jejiho bratra a dalsi osoby, které zadal,
aby poskozenou premluvili, aby se s nim pratelila, ¢ekal na ni pred jejim domem a opakované zvonil
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na zvonek. V kontaktovani poskozené pokracoval i v nasledujicich dnech a vyhrozoval, Ze ji zaCne
ublizovat. V dusledku tohoto jeho jednani poskozena nemohla pracovat ani trénovat, a kdyz se
dovédéla od byvalé partnerky obvinéného, ze obdobného jednani se v minulosti dopustil i vuci ni, a
navstivil ji v jejim zaméstnani s nabitou strelnou zbrani, zacala se obavat o sviij zivot. Toto velmi
intenzivni chovéni vedlo k zadvaznym psychickym problémum, jez u ni nasledné skute¢né nastaly ve
formé posttraumatické stresové poruchy, kterad v rizné intenzité trvala od 13. 5. 2019 do srpna
2020. S ohledem na intenzitu této poruchy byla shledana tézka Ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. i) tr. zdkoniku (viz bod 117. rozsudku soudu prvniho stupné).

39. V téchto skutecnostech Nejvyssi soud shledal existenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného, ktery svym urputnym chovanim a snahou ziskat naklonnost poskozené, nedbal potrebné
miry opatrnosti a byt nevédomé zpusobil zjistény tézky nasledek [srov. rozhodnuti ¢. 46/1963 nebo
€. 21/1981 Sb. rozh. tr.]. Pritom ze vSech okolnosti plyne, Ze si obvinény mél a mohl predstavit, ze se
takovy nasledek u poskozené mize rozvinout, a byl pro néj rovnéz i predvidatelny, a to s ohledem na
vytrvalost, s niZ jej poskozend odmitala. Z uvedenych divoda Nejvyssi soud zavér o zavinéni
obvinéného v nevédomé nedbalosti povazoval za plné odpovidajici vsem zjiSténym skutecnostem,
kdyz v popisu skutku jsou v potrebné mire uvedeny vSechny rozhodné okolnosti svédcici o nevédomé
nedbalosti obvinéného, ktery, jak spravné zduraznil odvolaci soud, znal poméry poskozené, byl
informovan o jejich zvyklostech a stylu zivota, a védél, ze jeji odmitani je vazné minéné, nikoliv jen
predstirané. VSe svédci pro spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze obvinény spachal precin podle §
147 odst. 1 tr. zdkoniku v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nevéedeél, ze
poskozené zpusobi psychické trauma, ani ze svym jednanim muze uvedeny nasledek zpusobit, ale
vzhledem k tomu, Ze mél s poskozenou dostatek osobnich zkuSenosti, o tom védét mél a mohl.

40. Namitce obvinéného, Ze nejednal v nevédomé nedbalosti nebylo mozné vyhovét, protoze zaveéry,
které soud druhého stupné v tomto sméru ucinil, jsou spravné a odpovidaji vSem skutkovym
okolnostem i hmotnépravnim kritériim, a tedy i zavér, Ze obvinény ¢inem v bodé 2) naplnil znaky
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, je spravny.

VI. Zavér

41. Nejvyssi soud poté, co ze vSech rozvedenych duvodu dospél k zavéru, ze z obsahu dovolani a z
prislusného spisu je dostatecné patrné, ze rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni netrpi dovolatelem
vytykanymi vadami, kdyz $lo o ndmitky dilem stojici mimo uplatnény dovolaci divod a dilem o
namitky pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. sice obsahové podraditelné, avSak neduvodné, dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/redakcni-sdeleni-9422.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html

¢ Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

