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Pokud plna moc udelena zmocnénci zanikla,
nelze jiz uvazovat o zmocniteli ani o
zmocneénci (postaveni ucastniku jako
uvedenych osob jiz zaniklo), ani o prekroceni
plné moci, nebot nelze prekrocit neco, co jiz
neexistuje.

Pokud plnd moc udélend zmocnénci zanikla, nelze jiz uvazovat o zmocniteli ani 0 zmocnénci
(postaveni ucastnikl jako uvedenych osob jiz zaniklo), ani o prekroceni plné moci, nebot nelze
prekrocit néco, co jiz neexistuje. V pripadé opacného vykladu by bylo nutno stanovit casové meze, ve
kterych jde jeSté o prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z pIné moci, pripadné kdy jde jiz o
nezmocnéné jednatelstvi. Vzhledem k tomu, ze zdkon nedéava pro stanoveni takovych mezi oporu,
bylo by nutno dojit k zavéru, Ze jakmile zmocnitel udéli plnou moc, je treba pravni tkon zmocnénce,
ucinény kdykoliv po zaniku plné moci (tedy bez ¢asového omezeni), povazovat za prekroceni
opravnéni z plné moci, upravené v § 33 odst. 1 ob¢. zak., a takové tkony by byly zadvazné pro
(byvalého) zmocnitele, pokud by neoznamil osobé, se kterou (byvaly) zmocnénec jednal, svij
nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozveédél. Takovy vyklad,
ktery by pro toho, kdo jednou udélil plnou moc, znamenal pravni dusledky tohoto tikonu pro cely
Zivot, je zjevné neprijatelny.

Pokud plnd moc udélend zmocnénci zanikla, nelze jiz uvazovat o zmocniteli ani o0 zmocnénci
(postaveni ucastnikl jako uvedenych osob jiz zaniklo), ani o prekroceni plné moci, nebot nelze
prekrocit néco, co jiz neexistuje. V pripadé opacného vykladu by bylo nutno stanovit casové meze, ve
kterych jde jesté o prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci, pripadné kdy jde jiz o
nezmocnéné jednatelstvi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nedéva pro stanoveni takovych mezi oporu,
bylo by nutno dojit k zavéru, ze jakmile zmocnitel udéli plnou moc, je treba pravni ukon zmocnénce,
ucinény kdykoliv po zaniku plné moci (tedy bez ¢asového omezeni), povazovat za prekroceni
opravnéni z plné moci, upravené v § 33 odst. 1 ob¢. zak., a takové tkony by byly zdvazné pro
(byvalého) zmocnitele, pokud by neoznamil osobg, se kterou (byvaly) zmocnénec jednal, svij
nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél. Takovy vyklad,
ktery by pro toho, kdo jednou udélil plnou moc, znamenal pravni dusledky tohoto tikonu pro cely
Zivot, je zjevné neprijatelny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 4.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 134/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a ur¢eni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 1138/96, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. srpna 1998, ¢j. 22 Co 229/98-130, tak, ze rozsudek



Krajského soudu v Praze ze dne 18. srpna 1998, ¢&j. 22 Co 229/98-130, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho
soudu v Koliné ze dne 18. listopadu 1997, ¢j. 7 C 1138/96-99, ve vyroku, kterym byla zamitnuta
zaloba na urceni, ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti zapsanych na LV ¢. 622 pro obec a katastralni
uzemi V. u Katastrélniho uradu v K., a to domu ¢p. 1l s prisluSenstvim, tj. se stavbou chléva, konirny,
ktlny, $pejcharu, pristavku, stodoly, veprina, nového veprina se studnou a venkovnimi ipravami a s
parcelami ¢. 66 a ¢. 190, a to ve spole¢ném jmeéni zalobcu, a déle ve vyroku o nakladech fizeni.
Odvolaci soud pripustil zpétvzeti navrhu na ,urceni, ze kupni smlouva uzavrena 15. 4. 1996 mezi
zalobci a zalovanym, podle niZ byl povolen vklad prava rozhodnutim KU v K., &j. V 11-829/96, z 25. 6.
1996 s pravnimi ucinky k 15. 4. 1996, na jehoz zakladé preslo vlastnické pravo k nemovitostem v k.
U. V., a to k domu ¢p. 1l s prislusenstvim, tj. se stavbou chléva, konirny, kilny, Spejcharu, pristavku,
stodoly, veprina, nového veprina se studnou a venkovnimu Upravami a s parcelami, tj. p. . 66 -
zastavéna plocha a p. ¢. 190 - zastavéna plocha, které jsou zapsany na LV ¢. 622 pro obec ak. 0. V.,
je od pocatku neplatna”, v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil;
rozhodl téz o nakladech odvolaciho rizeni. Pripustil dovolani ,k posouzeni, zda uzavreni dodatku ke
kupni smlouvé ze dne 15. 4. 1996, a to dne 16. 4. 1996, je prekro¢enim plné moci ze dne 20. 9. 1995
ze strany zmocnénce”.

Soudy vysly ze zjiSténi, ze zalobkyné uzavrela dne 11. listopadu 1994 s A. P, a. s., zastoupenou Ing.
J. H., reditelem filidlky N., smlouvu o poskytnuti uvéru ve vysi 680.000,- K¢ a zavazala se splatit jej
ve sjednanych terminech a splatkach. Uvér byl zaji$tén smlouvou o zfizeni zéstavniho prava k
nemovitostem zalobctl, zapsanym na LV ¢. 622 pro obec a k. 0. V. v okrese K., to je dim ¢p. 1l s
prislusenstvim, tj. s pozemkem ¢. 66 o vymére 2421 m2 (plocha zastavéna objektem bydleni) a ¢. 190
o vymére 40 m2 (plocha zastavéna ostatnimi stavebnimi objekty). Na nemovitostech vazlo zastavni
pravo také pro pohledavku DruZstva T. ve vysi 314.380,- K&, pro pohledavku C. s., a. s., C. B. ve vysi
150.000,- K¢ a pro pohledavku A. P., a. s. Pri jedndnich o neplnéni povinnosti ze smlouvy o
poskytnuti uvéru predlozila Zalobkyné novy odhad ceny zastavenych nemovitosti, vypracovany podle
vyhlasky 178/1994 Sh., z néhoz plyne, Ze jejich hodnota c¢inila 3,044.260,- KC. Dne 24. listopadu 1995
a poté jesté dne 29. biezna 1996 s ni zastavni véritel predbézné projednal navrh smlouvy o prodeji
shora uvedenych nemovitosti za kupni cenu 1,600.000,- K¢ zalovanému. Navrh kupni smlouvy
odsouhlasila jak zalobkyné, tak zalovany, s tim, ze zalobkyné se zavazala nemovitosti vyklidit a
predat kupujicimu do 30. 4. 1996. K prodeji nemovitosti zalobci udélili 20. 9. 1995 plnou moc Ing. J.
H., rediteli nymburské poboCky akciové spolecnosti A. P. Dne 30. kvétna 1996 oznamil uvedeny
penézni Ustav zalobkyni, Ze nemovitosti byly 15. 4. 1996 prodény za 1,600.000,- K¢ zalovanému,
ktery kupni cenu uhradil, a ta byla vinkulovana v jeji prospéch. Ddle ji oznamil, Ze z uvedené Castky
budou uspokojeny i pohledévky ostatnich zastavnich vétiteldl. Cl. IV. bod 3 kupni smlouvy obsahoval
ustanoveni, ze pokud by nemovitosti nebyly prodavajicimi uvolnény do dvou mésict od podpisu
smlouvy, smlouva se stava neplatnou a smluvni strany pro takovy pripad zmocnily ,,AGB, aby
neplatnost na smlouvy vyznacila. Poté budou dokumenty vydany smluvnim stranam a vinkulace
zruena“. Ucastnici kupni smlouvy (Zalobci v zastoupeni) ale 16. 4. 1996 uzavreli ,dodatek ¢&. 1 ke
kupni smlouvé”, podle kterého se ustanoveni Cl. IV bod 3 kupni smlouvy rusi s tim, ze ostatni jeji
ustanoveni zustavaji beze zmén. Tento dodatek kupni smlouvy byl zaslan zalobkyni s dopisem A., a.
s., pobocka N., z 1. 7. 1996 obsahujicim omluvu za nedopatreni, ze dodatek ji nebyl zaslan spolu s
kupni smlouvou, a zpravu, ze obdrzela jeji vypovéd plné moci z 20. 9. 1995. PIna moc, kterou Zalobci
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povérili Ing. J. H., jako zmocnénce A, a. s., P., filidlka N., za Zalobce pri prodeji zminénych
nemovitosti jednat, jej zmocnovala , ke vSem pravnim tkonum souvisejicim s prodejem nize
uvedenych nemovitosti a k uzavieni kupni smlouvy jménem a na ucet zmocnitel“. Touto plnou moci
»Zmocnitelé zmocnuji zmocnénce prodejem zastavené parc. €. 190, to vSe zapsané na LV ¢. 622 k. 1.
V. u Katastralniho uradu v K. Zmocnitelé vyslovné souhlasi s tim, ze cena za kterou zmocnénec
zastavenou nemovitost proda nebude nizsi, nez 50 % z ceny stanovené dle znaleckého posudku
soudniho znalce, kterého timto povéii zmocnénec na tcet zmocniteld.“ Zalobci dopisem ze 17. 6.
1996 sdélili Katastralnimu uradu v K., Ze vznaseji namitku neplatnosti vkladu predmétné kupni
smlouvy, nebot tuto kupni smlouvu nepodepsali, uvedli v ném namitky k plné moci z 20. 9. 19951 k
obsahu kupni smlouvy, pozadali o zrusSeni jejiho vkladu do katastru nemovitosti s tim, Ze nadale
zustéavaji vlastniky predmétnych nemovitosti. Nesouhlas s prekrocenim zmocnéni poskytnutého
zmocnénci oznamili zalovanému dopisem z 25. 9. 1996 a namitli, ze zmocnénec nebyl opravnén
pojmout do kupni smlouvy parcelu ¢. 66, nebot ta v pIné moci uvedena nebyla. Vyslovili vyhrady proti
tomu, Ze kupni smlouva byla uzavrena bez jejich ucasti.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze plna moc z 20. 9. 1995, kterou zalobci udélili zmocnénci A.,
a.s., P, filidlka N., J. H. ,ke vSem pravnim tikonim souvisejicim s prodejem zastavenych
nemovitosti“, je platnym pravnim tikonem ve smyslu § 34 ob¢anského zakoniku (chybu v textu -
zameéna slov kupujici za prodavajici - zpusobenou chybou v psani, 1ze odstranit vykladem podle § 35
obc¢anského zékoniku), pricemz imyslem zalobcl bylo prodat vSechny nemovitosti zapsané na LV €.
622 v k. 1. V., coz vyplynulo z obsahu smlouvy o zrizeni zastavniho prava z 11. 11. 1994 a ze
znaleckého posudku z 20. 8. 1995, ktery Zalobkyné sama predlozila. K prekroceni opravnéni z plné
moci nedoslo; pokud vSak zalobci namitaji prekroc¢eni plné moci zmocnéncem, neoznamili Zalobci ve
smyslu § 33 odst. 1 ob¢anského zakoniku v¢as zalovanému sviij nesouhlas s takovym prekro¢enim a
dle nevyvratitelné pravni domnénky tak doslo k dodatecnému schvaleni tohoto prekroceni, které ma
ucinky ex tunc. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné; pripustil sice, ze k
prekroceni opravnéni z plné moci doslo, avSak zalobci toto prekroceni v€as zalovanému neoznamili a
proto nastoupila nevyvratitelna domnénka, ze zalobci toto prekroceni schvalili.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavaji zalobci dovolani, jehoz pripustnost je oprena o ustanoveni
§ 239 odst. 1 0. s. I. a v némz uplatnuji dovolaci davod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Namitaji, Ze zmocnénec rozsah plné moci nejen prekrocil, ale ujednal takové podminky, které
znemoznili Zalobcim moznost dodate¢né dohody s Zalovanym. Zmocnénec ve snaze zabranit
naplnéni rozvazovaci podminky uvedené v ¢l. IV bod 3 kupni smlouvy, uzavrel s zalovanym dodatek
kupni smlouvy, a to po uzavreni kupni smlouvy a po podéni navrhu na vklad prava podle smlouvy do
katastru nemovitosti. V tomto jednani zmocnénce zalobci spatruji nikoliv jen prekroceni plné moci ve
smyslu § 33 odst. 1 obcanského zakoniku, ale jednani bez pIné moci ve smyslu § 33 odst. 2 citovaného
zakona. Konstatuji, ze porovnanim kupni smlouvy a plné moci vyplyne, ze zmocnénec rozsiril prode;j i
na nemovitosti, k jejichz prodeji nebyl zmocnén. Kupni smlouvu uzavrel bez pritomnosti zalobct,
ackoliv jeji uzavreni bylo jejich ucasti podminéno, coz dovozuji jednak z predchoziho jednani se
zmocnéncem, jednak z posledniho odstavce plné moci. Zmocnénec nemovitosti odprodal, aniz zajistil
vypracovani jejich ocenéni se stanovenim minimalni ceny, jak k tomu byl zavazan v odst. 4 plné moci.
V dobé podpisu kupni smlouvy vychazel z neplatného znaleckého posudku nebot ten mél byt
vypracovan podle vyhlasky 295/1995 Sb., ktera novelizovala vyhlasku 178/1994 Sb. Zmocnénec s
zalovanym v ¢l. III kupni smlouvy sjednal zaplaceni kupni ceny ve vysi 1,600.000,-K¢ s podminkou
vyklizeni nemovitosti (¢l. IV bod 3). Timto ujednanim, a za situace, kdy kupni cena cinila 52,5 % ceny
zjiSténé urednim odhadem, privedl zalobce do situace, kdy se ocitli bez nemovitosti uzivanych k
bydleni, a bez prostredkl a nemohli, i kdyby chtéli souhlasit s prekro¢enim opravnéni dané plnou
moci, prodané nemovitosti vyklidit, nebot jiny byt nemeéli a neméli ani prostredky k jeho zakoupeni.
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Po uzavreni kupni smlouvy ztizil zmocnénec situaci zmocnitell i tim, Ze v rozporu s ¢l. III, bod 2,
odst. 2 kupni smlouvy zaplatil bez jejich souhlasu véfitelim ¢astku 301.040,- K¢, coz ucinil v rozporu
s ujednanim. Déle pripominaji ¢l. IV bod 3 kupni smlouvy a jeho znéni, a tvrdi, ze pro takovy pripad
byl zmocnénec zmocnén k vyznaceni neplatnosti na kupni smlouvé. Zalobci obdrzeli kupni smlouvu
az od katastralniho uradu 3. 6. 1996 a teprve tento den se seznamili s jejim obsahem. Poté na
jednani zmocnénce reagovali dopisem ze 17. 6. 1996, kdyz namitali neplatnost zapisu do katastru
nemovitosti. Neplatnost kupni smlouvy a jeji prekroceni namitli dopisem zmocnénci ze 17. 6. 1996 a
takto vypovédeéli plnou moc. Namitky k prekroceni plné moci sdélili Gistné i zdstupctim Zalovaného asi
tyden po uzavieni kupni smlouvy - v dubnu 1996. V reakci na tyto aktivity zaslal zmocnénec
zalobctum dopis z 1. 7. 1996 a uved], ze ¢l. IV bod 3 kupni smlouvy byl zrusen dodatkem ¢. 1 ke kupni
smlouvé a omlouval opozdéné zaslani tohoto dodatku. Dodatek ke kupni smlouvé obdrzeli zalobci 19.
7. 1996, ackoliv je na ném uvedeno datum 16. 4. 1998 (spravné 1996), pricemz podpisy stran nejsou
uredneé ovéreny. Od okamziku seznameni se s obsahem kupni smlouvy vyjadrovali s ni zalobci
nesouhlas a namitali prekroceni plné moci zmocnéncem. Z ¢l. IV bod 3 kupni smlouvy dovozovali, ze
v pripadé, nevyklidi-li nemovitosti do dvou mésict, bude kupni smlouva neplatna. Za situace, kdy jim
bylo znemoznéno nemovitost vyklidit, povazovali kupni smlouvu za neplatnou. Dodatek ke kupni
smlouvé nikdy neschvalili. Uzavrenim dodatku ke kupni smlouvé projevil zmocnénec jednozna¢nou
vuli jednat proti jejich zajmam a opétovné pisemné projevili nesouhlas (dopisem z 25. 9. 1996) a
podali urcovaci zalobu. Odvolaci soud posoudil jednani zmocnénce jako prekroceni plné moci,
nicméné konstatoval, Ze zalobci neoznamili sviij nesouhlas s timto prekroCenim zalovanému vcas.
Skutecnost, Ze soud povaZzuje jednani zmocnénce toliko za prekrocCeni plné moci, zalobci neakceptuji.
Nespravné pravni posouzeni této skutec¢nosti shledavaji v tom, ze soud takto rozhodl v rozporu s §
33b obcanského zakoniku. V této souvislosti dovozuji, Ze jestlize byla kupni smlouva uzavrena 15. 4.
1996 a téhoz dne byl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti, pak provedenim téchto ukont
plna moc ze zédkona zanikla. Pokud zmocnénec uzavrel hned nasledujici den dodatek ke kupni
smlouveé, mél soud tento akt posoudit jako jednani bez plné moci ve smyslu § 33 odst. 2 obcanského
zakoniku. K tomu dodévaji, ze dodatek kupni smlouvy neni a nikdy nebyl podan, ani dodatecné, ke
vkladu do katastru nemovitosti. Ackoliv byl datovan dnem 16. 4. 1996, zalobciim byl zaslan az 1. 7.
1996, a proto duvodné predpokladaji, Ze byl ucelové vypracovan mnohem pozdéji, nez k datu v ném
uvedenému. Jeho obsah je zretelné v rozporu se zajmy zmocnitelll a naopak byl Gcelové uzavien ve
prospéch zalovaného. Original dodatku kupni smlouvy byl zalozen do soudniho spisu 14. 10. 1997,
pricemz vsak 30. 11. 1998, kdy zZalobci do spisu nahlédli, v ném nebyl nalezen. Ztotoznuji se s
odvolacim soudem ohledné vymezeni otazky zasadniho pravniho vyznamu, pro niz bylo dovolani
pripusténo. V pripadé vyhovéni dovolani pokladaji za nutné, aby se soud jako predbéznou zabyval
otazkou neplatnosti kupni smlouvy s ohledem na naplnéni rozvazovaci podminky sjednané v ¢l. IV
bod 3 kupni smlouvy. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou soudl a aby rozhodl o
odlozeni vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné ve znéni rozsudku soudu odvolaciho.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani podané osobami k tomu opravnénymi je pripustné podle § 239
odst. 1 0. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Jestlize odvolaci soud pripustil dovolani (§ 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T".) jen v souvislosti s pravnim
posouzenim (vykladem) urcitého pojmu, vymezil tim zavazné dovolaci divod a dovolacimu soudu
neprislusi prezkoumavat rozsudek odvolaciho soudu napt. z hlediska zavéru odvolaciho soudu o
skutkovych zjisténich (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek). Dovolaci soud je pritom vazan tim, jak odvolaci soud vymezil otdzku zasadniho pravniho
vyznamu ve vyroku rozhodnuti. Proto se dovolaci soud mohl zabyvat jen reSenim pravni otazky, pro
kterou odvolaci soud dovolani pripustil. Predmétem dovolaciho rizeni je proto reSeni otazky, ,zda
uzavreni dodatku ke kupni smlouvé ze dne 15. 4. 1996, a to dne 16. 4. 1996, je prekro¢enim plné
moci ze dne 20. 9. 1995 ze strany zmocnénce”; jinymi otdzkami v dovolani uvedenymi, které nebylo
mozno podradit pod dovolaci duvody uvedené v § 241 odst. 3 pism. a/ a b/ o. s. I'., ke kterym dovolaci
soud vzdy prihlizi, se nebylo mozné zabyvat.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery meél spravné pouzit nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

V dané véci soud prvniho stupné konstatoval, ze zmocnénec opravnéni, vyplyvajici z plné moci,
neprekrocil. K namitkdm zalobcl uvedl, Ze zmocnénec byl, jak vyplyva z provedenych dikaz,
opravnén prodat vSechny sporné nemovitosti; prekroceni zmocnéni soud nespatroval ani v tom, Ze
pred prodejem nebyl porizen novy znalecky posudek ohledné ceny nemovitosti ani v uzavreni
dodatku ke kupni smlouvé. Poté vSak soud prvniho stupné uvedl, Ze nebyly splnény podminky
uvedené v § 33 odst. 1 obC. zak., nebot Zalobci nesdélili zalovanému nesouhlas s prekrocenim bez
zbyteéného odkladu (tato uvaha byla nadbytecna, nebot podle zjiSténi tohoto soudu k prekroceni
opravnéni zmocnéncem nedoslo). Odvolaci soud pak na jedné strané konstatoval, Ze se s pravnim
hodnocenim véci soudem prvniho stupné ztotoznil, na druhé strané vsak, jak vyplyva z odivodnéni
jeho rozsudku, dospél k zavéru, ze k prekroCeni opravnéni doslo (na str. 10 se naznacuje, Ze by tu
mohlo byt vice skutecnosti, ve kterych by bylo mozno spatrovat prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z
plné moci, na str. 11 je napsano, ze ,tak, jak je uvedeno shora, odvolaci soud posoudil skute¢nost, ze
dne 16. 4. 1996 byl uzavien dodatek ke kupni smlouvé ze dne 15. 4. 1996 jako prekroceni plné
moci...“). Re$eni otdzky, zda zmocnénec prekrocil opravnéni vyplyvajici z plné moci anebo zda jednal
v ramci plné moci je pravné nevyznamné, nebot vzhledem ke zjisténi, kterym je dovolaci soud vazan,
ze zalobci nesdélili , bez zbytec¢ného odkladu” zalovanému nesouhlas s pripadnym prekro¢enim, by
toto prekroceni bylo treba povazovat za zhojené, i kdyby k nému doslo. Vzhledem k tomu, ze odvolaci
soud v ¢asti oduvodnéni, zabyvajici se pripusténim dovolani poukdazal na okolnost, Ze plnd moc
uzavrenim smlouvy zanikla (§ 33b odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.), je treba vyrok o pripusténi dovolani
vylozit tak, Ze jde o reseni pravni otazky, zda ukony ucinéné zmocnéncem poté, kdy plnéd moc
zanikla, jsou jen prekrocenim plné moci podle § 33 odst. 1 ob¢. zak., nebo nezmocnénym
jednatelstvim, o kterém se zminuje § 33 odst. 2 ob¢C. zak.

Pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za
timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Podle §
33 odst. 1 ob¢. zak. prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazén
jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vS8ak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal,
sviij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédel, plati, ze
prekroceni schvalil. Podminky, za kterych je zavazan z jednani zmocnénce nebo nezmocnény jednatel
sam, upravuje § 33 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni
jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam,
ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ikon dodatec¢né bez zbyteéného odkladu schvali. Neschvali-
li zmocnitel prekroceni plné moci nebo jednéni bez plné moci, muze osoba, se kterou bylo jednano,
na zmocneénci pozadovat bud splnéni zdvazku nebo nahradu s$kody zptsobené jeho jednanim. Zanik
plné moci je upraven v § 33b ob¢. zak., podle kterého plna moc zanikne téz provedenim ukonu, na



ktery byla omezena (§ 33 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.).

Pokud zmocnénec, jehoz plna moc k zastupovani zanikla (s vyjimkami uvedenymi v § 33b odst. 6 ob¢.
zak.) ¢ini pravni ukony jménem osoby, ktera mu zaniklou plnou moc udélila, jde o nezmocnéné
jednatelstvi a tyto ikony jsou pro zmocnitele zavazné jen v pripadé, ze je dodatec¢né schvali. Tento
zaver vyplyva z textu obc. zék., ktery v § 33 odst. 1 upravuje pripady vazanosti zmocnénce v pripade,
Ze zmocnitel prekrocil své opravnéni vyplyvajici z pIné moci. Pokud vSak plnd moc zanikla, nelze jiz
uvazovat o zmocniteli ani o zmocnénci (postaveni ucastniku jako uvedenych osob jiz zaniklo), ani o
prekroceni plné moci, nebot nelze prekrocCit néco, co jiz neexistuje. V pripadé opac¢ného vykladu by
bylo nutno stanovit ¢asové meze, ve kterych jde jesté o prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné
moci, pripadné kdy jde jiz o nezmocnéné jednatelstvi. Vzhledem k tomu, ze zakon nedava pro
stanoveni takovych mezi oporu, bylo by nutno dojit k zavéru, Ze jakmile zmocnitel udéli plnou moc, je
treba pravni ikon zmocnénce, ucinény kdykoliv po zaniku plné moci (tedy bez casového omezeni),
povazovat za prekroceni opravnéni z plné moci, upravené v § 33 odst. 1 ob¢. zék., a takové ukony by
byly zavazné pro (byvalého) zmocnitele, pokud by neoznamil osobé, se kterou (byvaly) zmocnénec
jednal, svij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél.
Takovy vyklad, ktery by pro toho, kdo jednou udélil plnou moc, znamenal pravni dusledky tohoto
ukonu pro cely zivot, je zjevné neprijatelny.

Pokud odvolaci soud uvazoval jinak, a povazoval jednani byvalého zmocnénce po zaniku plné moci
provedenim ukonu, na ktery se vztahovala, za prekrocCeni plné moci, spoc¢iva jeho rozhodnuti na
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nespravném pravnim posouzeni veci a je tak dan dovolaci duvod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. T.

Dovolaci soud vsak povazuje za predcasny pravni nazor odvolaciho soudu, zZe plnd moc v dané véci
zanikla podle § 33b odst. 1 pism. a/ obC. z4k. uzavrenim smlouvy dne 15. dubna 1996. Odvolaci soud,
ktery uvahu o zaniku plné moci neoduvodnil, se totiz nezabyval skutecnosti, Ze plna moc byla
udélena k uzavreni kupni smlouvy a ke vSem pravnim ukonam souvisejicim s prodejem predmétnych
nemovitosti. V dalSim rizeni bude proto treba zvazit, zda plna moc zanikla uzavienim kupni smlouvy
anebo az jeji uc¢innosti. Touto otdzkou se dovolaci soud vzhledem k prezkumné povaze dovolaciho
rizeni nemohl zabyvat.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 o. s. I., véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 o. s. I'.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik
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e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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