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Pokus trestného cinu

Prosta zména vysSe prihlasované pohledavky véritelem v insolven¢nim rizeni je zdkonem
predpokladany postup (v § 192 odst. 4 1Z), ktery lze prirovnat k ¢astecnému zpétvzeti zaloby (ve
smyslu § 96 o. s. I.). I kdyby pivodné véritel (podobné jako Zalobce v civilni véci) jednal
trestnépravné relevantné pri prihlaseni pohledavky (napr. bylo by mozno v jeho jednani spatrovat
pokus trestného ¢inu poskozeni véritele), nasledné omezeni prihlasované pohledavky z puvodni vyse,
na kterou véritel nemél narok, na takovou, na kterou ma narok, zpravidla bude mozno povazovat za
dobrovolné upusténi od jednani smérujiciho k dokonani trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr.
zakoniku (a to i kdyz tak véritel ucini poté, co jeho pohledavku popre insolven¢ni spravce, dluznik
nebo jiny prihlaseny véritel).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 847/2022-1398 ze dne 19.10.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolanich, ktera podali obvinéni L. M., nar. XY v XY,
bytem XY, a J. P., nar. XY v XY, bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 8 To 71/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp.
zn. 1 T 117/2020, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 3. 2022, sp. zn. 8 To 71/2022, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. 1. 2022, sp.
zn. 1 T 117/2020. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. radu se Okresnimu soudu v Jihlavé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 1 T 117/2020, byl obvinény L.
M. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve
zkratce jen ,tr. zakonik“), a obvinény J. P. byl uznan vinnym pod bodem 2) vyroku o viné pokusem
precinu poskozeni véritele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.
Obéma obvinénym za to byl ulozen shodné podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v
trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 4 let.
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2. Obvinény L. M. se uvedeného trestného ¢inu meél podle vyroku o viné pod bodem 1) rozsudku
soudu prvniho stupné dopustit (zjednodusené uvedeno) nasledovné. Obvinény dne 27. 7. 2009 nabyl
na zékladé kupni smlouvy od obchodni spole¢nosti AGRALL, s. T. 0., IC: 26907542, se sidlem 671 61
Bantice ¢. p. 79 (déle jen ,AGRALL"), sklizeci mlaticku znacky CLAAS LEXION 560. Financovani
tohoto stroje si zajistil prostrednictvim smlouvy o Gvéru od obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing
CR, spol. s . 0., IC: 25723758, se sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4 - Kr¢ (déle jen
,Deutsche Leasing CR"), a to ve vy$i 5 940 000 K&, ktery mél splacet podle dohodnutého splatkového
kalendafe, coz viak nasledné nedinil. Proto byl obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR vyzvan ke
splaceni celého poskytnutého uvéru (vyzvu si prevzal dne 28. 10. 2010). Nasledné, nejpozdéji dne
23.9. 2011, ale uvedeny stroj prodal Z. M., nar. XY, i kdyz se jednalo o predmét zastavy ze zastavni
smlouvy ¢. 141640709 k zajisténi pohledavek zastavniho véritele vici zastavci ze shora uvedené
uvérové smlouvy. Timto jedndnim tak mél zmarit uspokojeni svého véritele, poskozené obchodni
spolecnosti AGRALL, ktera byla nucena jako rucitel uvéru na tento stroj, ktery nebyl radné splacen,
doplatit obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR zbylou dluZnou &ast ve vysi 5 877 754,13 K&.

3. Obvinény J. P. se podle bodu 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné mél trestného ¢inu
dopustit nasledovné. Obvinény dne 16. 10. 2015 prihlasil v ramci probihajiciho insolven¢niho rizeni
na obvinéného L. M. pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, kterou mél nabyt jako postupnik od
postupitele obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR, ackoliv mu byla postupitelem postoupena ve
skutecnosti dluzna ¢astka pouze ve vysi 502 415,96 K¢, coz J. P. stvrdil svym podpisem dne 16. 1.
2014, ¢imz k majetku dluznika uplatnil protipravné pohledavku vyssi o castku 7 423 703,77 K¢. Pri
zjiSténém procentnim podilu pohledavky obvinéného v insolvencnim rizeni ve vymére 20,22 % z
celkového souhrnu vSech pohledavek na protipravné navySenou castku 7 423 703,77 K¢ tak
pripadalo 13,88 %, ¢imz z Castky ziskané insolven¢nim spravcem ve vysi 17 820 944 K¢ mohl
obzalovany pri zminéném procentnim podilu protipravné ziskat ¢astku nejméné 2 473 457 K¢ (tj.
téch 13,88 %), o kterou by tak snizil vysi mozného uspokojeni pro dalsi prihlasené véritele v ramci
probihajiciho insolvenéniho fizeni vuci Gpadci L. M., jimiz byli pravnické osoby AGRALL, Agrall
servis, a. s., Hypoteéni banka, a. s., VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, déle Statni
pozemkovy urad, Finan¢ni urad pro Kraj Vysoc¢ina, Uzemni pracovisté v Jihlavé a Z. M. V ramci
prezkumu pohledavky obzalovaného doslo ke zjisténi zminéné Castecné protipravnosti pohledavky a
z tohoto duvodu se puvodni zdmér obzalovaného s o¢ekavanym prospéchem neuskutecnil.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni odvolani, ktera byla jako neduvodna
podle § 256 tr. radu zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 8 To
71/2022.

I1. Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného L. M.

5. Obvinény L. M. podal proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. rddu, nebot rozhodné
skutkova zji$téni jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazl a rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.



6. V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu obvinény namital, Ze se odvolaci
soud nélezité nevyporadal s pochybnostmi ohledné hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné a tim i
pochybnostmi o skutkovém stavu. Podle obvinéného doslo k deformaci dukazi, takze skutkové
zavery jsou ve zjevném rozporu s jejich obsahem, navic nedivodné nebyly provedeny dalsi dukazy.
Pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu obvinény podradil namitky, ze skutek
kladeny mu za vinu nenaplnoval vSechny znaky trestného Cinu, jimZ byl uznan vinnym. Podle
dovolatele se skutek, jak je popsan v zalobé a v rozhodnuti soudu, nestal. Toto jednani ani neni
trestnym Cinem, nebot nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, zejména pak subjektivni
stranka ¢inu ve vztahu k jednéni a k nasledku. Doslo k poruseni zdsady ,in dubio pro reo”.

7. Uvedené vyhrady obvinény podrobnéji rozvedl. Nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a v
dalsi casti dovolani se vénoval pravnim vadam v provedeném trestnim rizeni a napadeném
rozhodnuti odvolaciho soudu. Nebylo podle néj postaveno najisto, zda doslo k prevodu vlastnictvi
(coz je znakem skutkové podstaty precinu kladeného mu za vinu). Dale namitl, Ze nebyla zachovana
totoznost skutku v podobé jednani a nasledku a posouzeni vztahu (souvislosti) mezi nimi, nebot
skutek je jinak popsan ve sdéleni obvinéni a v obzalobé. Popis skutku budi zdani, Zze ma pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného vahu, ze véc byla predmétem zajiSténi (zastavniho prava), a¢ bylo
zjevne, 7e zastavni pravo nevzniklo (véc nebyla dana veériteli ani o zastavnim pravu nebyla sepsana
verejna listina a tato nebyla vlozena do rejstiiku zastav). Soudy niz$ich stupili neodstranily
pochybnosti doplnénim dokazovani (vyslechem svédka Z. M. ¢i zépisem v registru vozidel). Obvinény
nejednal s umyslem prevést majetek, ani jej odklidit pred véritelem obchodni spole¢nosti AGRALL a
ani nemél tmysl zpusobit jakoukoliv $kodu. Pripomnél, Ze civilni soud rozhodl, Ze podle predmétné
smlouvy $lo o ruceni, nikoli o pristoupeni k zavazku, nevznikla tak solidarni odpovédnost. Jakkoliv
byla sporna formulace ve smlouvé nevhodna a zavadeéjici, odpovidala jeho tvrzenim jako dluznika, ze
kombajn kupoval s garanci prislibovaného objemu prace obchodni spole¢nosti AGRALL, jinak by stroj
nekupoval z divodu nerentability s ohledem na jim obdélavanou vyméru. Obchodni spole¢nosti
Deutsche Leasing CZ jiz nic nedluzil a vztah k solidarnimu spoludluzniku by byl reSen v rdmci sporu
o0 plnéni nepsané dohody o spolupraci (zajisténi objemu prace pro kombajn, aby se svym provozem
uzivil). Obvinény nevlozil zavadéjici formulaci do smluvnich dokumentt (4vérové smlouvy s Deutsche
Leasing CZ) o tom, Ze rucenim vznika solidarni zavazek rucitele s dluznikem. V dobré vire v to, Ze
formulace odpovida dohodém, se tak choval. Proto zde existuje absence umyslu ve vztahu k
poskozeni véritele v dobé tvrzeného prevodu, byl-li by prokazan.

b) Dovoléani obvinéného J. P.

8. Obvinény J. P. ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu podle néj spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni [tento dovolaci davod je ovsem upraven v § 265b odst.
1 pism. h) tr. radu ve znéni u¢inném v dobé podani dovolani, v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu byl
obsazen jen do 31. 12. 2021]. Obvinény se domahal zruseni usneseni odvolaciho soudu a jemu
predchézejiciho rozsudku soudu prvniho stupné, nebot mél za to, Ze by mél byt zprostén obzaloby.

9. Obvinény v dovolani zpochybnil, zda prihlasena pohledavka byla skutecné neopravnéna a zda
mohlo vibec dojit jejim prihlaSenim byt jen k ¢aste¢nému zmareni uspokojeni prihlasenych véritelu.
Soudy nizsich stupii podle jeho nazoru nespravné aplikovaly soukromé pravo tykajici se smlouvy o
postoupeni pohledavky, jez prevadéla nékterou ¢ast pohledavek a sménku (tedy i sménecny peniz),
ktery se prevadi rubopisem, nikoli smlouvou. Soudy nizsich stupnt u¢inily nespravny pravni zaveér,
ze umysl obvinéného byl dan tim, Ze byl srozumén s tim, Ze prihlasuje pohledavku v nespravné vysi.



10. Podle soudu prvniho stupné obvinény prihlasil pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, kterou mél
nabyt jako postupnik od postupitele Deutsche Leasing CR, ac¢koliv mu byla postupitelem postoupena
pouze dluzna céastka ve vysi 502 415,96 K¢, coz obvinény stvrdil svym podpisem dne 16. 1. 2014.
Vyrazem ,stvrdil svym podpisem” zrejmé soud myslel podpis smlouvy o postoupeni pohledavky mezi
obvinénym a obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR, ktera se tykala ndklad{ izeni. Obhajoba
poukazovala na pravné relevantni argumentaci, zda vibec pohledavka byla prihlasena ve vyssi
hodnoté ve vztahu k rubopisované sménce vlastni ze strany Deutsche Leasing CR ve prospéch
odsouzeného na sménecny peniz ve vysi 5 877 753,32 K¢ vystavenou dne 4. 2. 2011 L. M. na rad
Deutsche Leasing CR. Dne 25. 3. 2014 obchodni spole¢nost Deutsche Leasing CR tuto sménku
rubopisem prevedla na obvinéného J. P.

11. Podle nazoru obvinéného si mély soudy nizsich stupni jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1
tr. fadu nélezité posoudit otdzku existence a obsahu pravnich vztahu vyplyvajicich z drzeni a
nakladéni se sménkou, konkrétné mély posoudit vztah obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR a
J. P., vyplyvajici z rubopisu sménky, jakoz i vztah J. P. a L. M. vyplyvajici ze sménecného zavazku.
Pripomnél, Zze sménka je abstraktni cenny papir a prevadi se primarné rubopisem. Rubopisem se
prevéadi veskerd prava ze sménky. Césteény rubopis je neplatny. Z tohoto divodu nebyla uvedena
sménka ve smlouvé o postoupeni pohledavky jako predmét postupni smlouvy, protoze prava ze
sménky se prevadi rubopisem. Rubopis na sménce svédcil obvinénému. Sménka ani smlouva o
postoupeni pohledavky vSak neobsahuje zadnou informaci o skuteénosti, ze by sménka byla uhrazena
dluznikem, nebo treti osobou tzv. pro cest. U hlavniho liceni také obvinény L. M. potvrdil, ze mu
ziejmé nebylo vydano potvrzeni, Ze by ze sménky niceho nedluzil. Soud si tedy mél zodpovédét
predbéznou otazku, které pohledavky byly postoupeny na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
a zda svédci rubopis na sménce praveé obvinénému J. P.

12. Sménka byla uplatnéna ve sménecném rizeni u soudu. Obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing
CZ tak vzniklo pravo na nahradu nakladu soudniho fizeni. Na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky byly postoupeny ze strany Deutsche Leasing CR na obvinéného J. P. tyto néklady fizeni.
Sménecny platebni rozkaz ma totiz ve vztahu k ndhradé nakladu rizeni konstitutivni povahu. Zatimco
sménecény peniz ¢inil castku 5 877 753,32 K¢, tak prislusenstvi sménecné pohledavky c¢inilo 2 048
366,41 K¢. Smlouvu o postoupeni pohledavky vSak 1ze vykladat i tak, Ze na odsouzeného bylo
postoupeno pravé veskeré prislusenstvi sménecéné pohledavky v Castce 2 048 366,41 K¢, tedy nikoliv
pouze naklady rizeni ve vysi 502 415,96 K¢. I s timto vykladem smlouvy o postoupeni pohledavky se
mély soudy niz$ich stupnu vyporadat, coz vSak neucinily. V takovém pripadé by totiz bylo nutné dojit
k z&véru, ze odsouzeny po opravé své prihlasky uplatnoval dokonce mensi pohledévku, nez ktera mu
skutec¢né ndlezela. Sménecny peniz je ale i nadale nutno prevést rubopisem. Sménecény platebni
rozkaz ma pouze deklaratorni povahu ve vztahu ke sménce (k tomu obvinény odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 252/2009), proto se vzdy prevadi sménka rubopisem, a to i po
vydéani sménec¢ného platebniho rozkazu. V tomto sméru obvinény pripomnél § 16 zakona C.

191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen
,ZSS“), podle néjz plati, Ze ten, kdo ma sménku v rukou, je fAdnym majitelem, prokaze-li své pravo
nepretrzitou radou indosamentl. Zde jasné jediny rubopis svédcil obvinénému J. P.

13. Soudy nizsich stupnu vychazely ze zavéru, ze odsouzeny nechal svého pravniho zéstupce
pohledavku opravit. Pomijeji vSak, ze pohledavka nebyla insolvenc¢nim soudem prezkouména z
duvodi tvrzeni obchodni spolecnosti AGRALL, Ze on méa regresni narok proti L. M., nebot AGRALL
pohledavku uhradil obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR. Obvinény J. P. aZ po tomto aktu ze
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strany obchodni spolecnosti AGRALL povéril JUDr. ]J.H., Ph.D., aby vSe opét provéril, a uzna-li
vhodnéjsi z procesni opatrnosti prihlasku opravit, aby tak ucinil. Nejedna se ale o zadny dikaz, ze by
nade vSi pochybnost byla pohledavka ze sménky neopravnéna. Obchodni spolecnost Deutsche
Leasing CR sménku rubopisovala a podle § 16 ZSS je obvinény J. P. jejim fadnym majitelem.
Pohledavku dokonce nerozporoval ani insolvenéni spravce jmenovany soudem AS Zizlavsky, v. o. s,
nebot vychazel ze stejnych podkladd jako Mgr. M.S. a ze zdkona (k tomu obvinény odkazal na
seznam upravenych prihlasek v insolvencnim rejstriku sp. zn. KSBR 38 INS 23306/2014, zalozeny
pod B-8 na str. 11, 12, v némz insolvencni spravce uvedl, Ze nepopira pravost ani vysi).
Kvalifikovanym posouzenim tak Mgr. M.S. i insolven¢ni spravce na zakladé predlozenych podklada
povazovali za opravnéného majitele sménky odsouzeného J. P. Pokud obchodni spole¢nost Deutsche
Leasing CR dostala zaplaceno od rucitele ze zévazkového vztahu, nikoli ze sméne¢ného zdvazku, a
byl tak sménecny peniz uhrazen, pak méla sménku rubopisovat na rucitele, nebo vydat potvrzeni, ze
byla vyplacena, coz se obvykle déld predanim sménky dluznikovi, vyznaCenim thrady na sménku,
nebo vydanim samostatného potvrzeni. Obvinény k tomu odkazal na § 39 ZSS. Bylo evidentni, Ze ani
obchodni spolecnost AGRALL ani obvinéni L. M. ¢i J. P. nedostali zadné potvrzeni ve vztahu ke
sménce vztahujici se k jeji thradé. Pokud by obchodni spole¢nost AGRALL platila za sménku a
nebyla na ni uvedena jako aval, zrejmé by se jednalo o placeni pro Cest. K tomu obvinény odkazal na
§ 62 ZSS.

14. Podle n&zoru obvinéného neméla obchodni spoleénost Deutsche Leasing CR prevést rubopisem
celou sménku s celym sménec¢nym penizem na treti osobu, tedy na néj. V oduvodnéni obzaloby se
uvadi, ze sménka byla obvinénému , pridélena“. To ale neni pravné relevantni termin, pravo nezna
pridéleni sménky jako formu nakladani se sménkou. V podobné terminologii pokracoval i soud
prvniho stupné, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze sménka byla ,pripojena jako doklad
puvodni pohledavky”. Sménka nebyla pridélena ani pripojena, nybrz rubopisovéna, a tim i prevedena
na obvinéného. Sménka (ani smlouva o postoupeni pohledavky nebo jiné dokumenty predané
obchodni spoleénosti Deutsche Leasing CR obvinénému J. P.) neobsahuji z4dnou informaci podle
zdkona sménecného a Sekového, Ze by méla byt pred indosamentem uhrazena rucitelem. Vinou
obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR tak vedle sebe stoji dva zavazky vii¢i obvinénému L. M. -
narok ze sménky a narok z titulu regresu rucitele obchodni spolecnosti AGRALL. Zda se tedy, ze
obchodni spoleénost Deutsche Leasing CR si jednou nechala uhradit z titulu ru¢eni a nésledné
pochybila, kdyz rubopisovala sménku na obvinéného J. P. V ¢lanku 1.4 smlouvy o postoupeni
pohledavky jsou uvedeny pohledavky, které jsou postupovany na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky. Sménka tam vyjmenovana neni. Je to logické, protoZe byla prevedena samostatné
rubopisem a nikoli smlouvou o postoupeni pohledavky. Jediné, co ve vztahu ke sménce smlouva o
postoupeni pohledavky uvadi v &l. 2.6 je, Ze se obchodni spole¢nost Deutsche Leasing CR zavazuje
sménku rubopisem pievést. Clanek 1.1 a ¢lanek 1.2 smlouvy o postoupeni pohledavky pak neuvadi
niceho o thradé ¢i jiném vyporadani sménecného penizu. Soudy niz$ich stupni se témito otdzkami
vubec nezabyvaly.

15. Déle obvinény poukazal na expertni stanovisko doc. JUDr. J.K., Ph.D., vedouciho katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, odbornika na sménecné pravo.
Podle néj pravni posouzeni véci nebylo spravné, resp. soud nespravné aplikoval zékon sménecny a
Sekovy a na tomto nespravném pravnim zakladu shledal odsouzeného vinnym. Expertni stanovisko se
tykalo postaveni sménecného véritele (indosatare) ze sménky vystavené obvinénym L. M. ve
prospéch obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR. Podle nazoru doc. Kotéska z predlozené
dokumentace neni zrejma thrada sménecné pohledavky i jeji ¢asti, nebot ani sménka, ani smlouva o



postoupeni pohledavky nikde nezminuji cokoliv o casteéné ihradé. Obvinény J. P. jako nabyvatel
sménky mohl na zakladé prilozené dokumentace legitimné ocekavat, ze kupuje pohledavku v
hodnoté nominalné odpovidajici sumé uvedené na sménce. Zavéry soudu nizsich stupna, ze cena
neodpovidad nomindlni vysi, nebyly ni¢im podlozeny. Pokud by doslo k thradé sménecné pohledavky
do rukou predchoziho véritele a Gcastnici postupovali v souladu s pravidly zakona sménecného a
Sekového, byla by platba pri standardnim prubéhu vyznac¢ena na sménku kvitanci uplné ¢i ¢astecné
platby, pripadné by byla predana dluznikovi tak, aby se nemohla déale dostat do obéhu. Z hlediska
profesionality a ochrany legitimnich oCekdvani mohl na zakladé predlozené dokumentace obvinény J.
P. opravnéné predpokladat, ze kupuje sménecnou pohledavku v plné vysi a ze k thradé pred
prevodem sménky nedoslo. V opacném pripadé by bud sménku viibec neziskal, nebo by ji ziskal s
opatfenou kvitanci o ¢astec¢né platbé. Zavéry soudu nizsich stupnu tykajici se protipravniho jednani
obvinéného jsou proto nespravné. Naopak obchodni spole¢nost Deutsche Leasing CR udélala chybu
podle zékona sménecného a Sekového a uvedla obvinéného v omyl rubopisem sménky, ke které
absentovalo potvrzeni o thradé sménecné sumy. Vyjadreni obchodni spolec¢nosti Deutsche Leasing
CR je pak nutno povaZovat za t¢elové, majici za cil pouze jeji vlastni vyvinéni. K samotnému prevodu
sménky pak byl nutny rubopis. Smlouva o postoupeni pohledavky je proto v ¢asti, ve které sméruje k
prevodu cenného papiru, nedcinnd, protoze prevod sménky nutné vyzaduje rubopis. Prevodni ucinky
smlouvy o postoupeni pohledavky nastaly v té Casti, ktera smérovala k prevodu prava na nahradu
naklada nalézaciho rizeni a naklady exekuce. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze obvinény J. P. ani
jeho advokatka Mgr. M.S. neudélali chybu ani v civilnim pravu, natoz pak trestnépravni exces.

16. Lze tak podle obvinéného dojit pouze k zavéru, ze k pochybeni doslo ze strany obchodni
spole¢nosti Deutsche Leasing CR pfi rubopisovéni sménky. Doc. JUDr. J.K., Ph.D., také spravné
uvedl, ze smlouvou o postoupeni pohledavky byla postoupena jen ¢ast pohledavek, avsak ve
formélnim smyslu byl postoupen také sménecny peniz. Vubec z niCeho nebylo jasné, Zze sménka byla
uhrazena. Naopak doc. JUDr. ]J.K., Ph.D., uzavrel, ze smlouva o postoupeni, kterou se sménka
nepostupovala, neobsahovala tdaj, Ze byla uhrazena. Soud prvniho stupné vSak zamitl navrh
obhajoby na vyslech dal$ich svédku na podporu tohoto tvrzeni. Obvinény vytkl, ze soud prvniho
stupné nespravneé aplikoval a vykladal ustanoveni ob¢anského zakoniku o postoupeni pohledavky a
ustanoveni zdkona sménecného a Sekového o rubopisu. Postoupeni pohledavky nemuze byt dukazem
srozumeéni obvinéného s poskozenim vériteld. Soud prvniho stupné mél mit na zakladé zminéného
expertniho stanoviska minimalné pochybnost o aplikaci uvedené pravni upravy a mél si predvolat k
vyslechu doc. JUDr. ].K., Ph.D. Obhajoba navrhovala vyslechy i dal$ich svédku jako napr. Mgr. ].S. ze
spolecnosti AS ZIZLAVSKY, v. o. s., piivodniho insolven¢niho spravce dluznika L. M., aby vypovédél,
proc¢ pohledavku nepopiral, a aby se vyjadril jako odbornik, pro¢ se mu zdala prihlaSena pohledavka
obvinéného J. P. v poradku, jakoz i JUDr. J.V., LL.M., sou¢asného insolvenc¢niho spravce dluznika
obvinéného L. M., aby se vyjadril k tomu, pro¢ sdm jako insolvenc¢ni spravce po prvnim prezkumném
jednani a schuzi véritelt pohledavku obvinéného J. P. nepoprel. Soud prvniho stupné vSak zadny z
téchto navrzenych dikazu neprovedl.

17. Déle obvinény namitl, Ze nedoslo ke zmareni pohledavky ani ke skodé. Pripomnél, ze ustanoveni
§ 222 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku stanovi, ze imysIné jednani pachatele musi smérovat k byt i jen k
castecnému zmareni uspokojeni véritele jiné osoby. Soud prvniho stupné také zamitl navrh obhajoby
na zpracovani znaleckého posudku, ktery by stanovil, zda obvinény J. P. jako majitel nejvétsi
zajisténé pohledavky postoupené od Z. M. mohl viibec poskodit néjaké jiné véritele, nez de facto sam
sebe. Soud prvniho stupné pouze konstatoval, ze Skodu nepredstavuje cela pohledavka, ale jen ta jeji
Cést, ktera muze byt uhrazena prodejem aktiv dluznika, v odpovidajicim podilu véech uplatnénych



pohledavek. Absence kvalifikovaného pravniho zdvéru ma vliv na naplnéni samotné skutkové
podstaty trestného ¢inu i na vysi trestni sazby. Podle nazoru obvinéného neni spravny ani vypocet
Skody soudem prvniho stupné, ktery nezohlednil prednosti, zajiSténi a nezajisténi jednotlivych
prihlaSenych pohledavek. Soud prvniho stupné tedy, pokud by se vySe uvedenymi skutecnostmi
tykajicimi se hypotetického uspokojeni véritelu spravné zabyval, mél vyuzit principu in dubio pro reo.
Pokud by pohledavka vyplyvajici ze sménky byla neopravnéné prihlaSena, odsouzeny J. P. by
pravdépodobné nemohl zmarit uspokojeni nikoho jiného, nez sebe sama. Z vy$e uvedenych duvodu je
proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny a vyrok soudu nespravny.

18. V dalsi ¢ésti svého dovoléni obvinény J. P. namitl absenci imyslu, nebot jako osoba prava
neznald, vzal vSechny dokumenty, které mu predal postupitel, obchodni spolecnost Deutsche Leasing
CR, a tyto dél predal advokatovi, resp. zmocnil Mgr. M.S. k podéani prihlasky a k jeho zastoupeni v
insolven¢nim rizeni. Zdlraznil, Ze Mgr. M.S. nikdy neméla zadny pokyn, aby vysi prihldSené
pohledavky jakkoli upravovala nebo v jaké vysSi méa pohledavku prihlasit. Soud prvniho stupné pak
bez dukazu ucinil zavér, Ze bez jeho védomosti a souhlasu nemohlo v rdmci jeho zastoupeni dojit k
navySeni pohledavky z ¢astky radoveé 500 000 K¢ na témér 8 mil. K¢, avSak dukazy svédcily spiSe o
opaku (viz vypovédi Mgr. M.S. a obvinéného J. P., také e-mailova komunikace mezi JUDr. J.H., Ph.D.,
JUDr. Ing. K.F.Ch. a Mgr. M.S.). Obvinény po predani podkladi a zmocnéni advokata k prihlaseni
pohledavky do insolvencniho rizeni se o véc nezajimal a opravnéné spoléhal na to, ze advokat ucini
vSe v souladu se zakonem.

19. Soud prvniho stupné mu vsSak kladl za vinu, Ze se po opraveni prihlasky v ramci insolven¢niho
rizeni branil a hdjil sva prava. Pritom ale neuvedl, v ¢em by mél spocivat jeho imysl poskodit
véritele. Prihlaska v té dobé byla opravena a obvinény J. P. pouze uplatnoval své ustavou
garantované pravo. Soud prvniho stupné se otdzce umyslu, resp. srozumeéni, vibec v odiivodnéni
svého rozsudku blize nevénoval, coz mu vSak uklada konstantni judikatura Nejvyssiho soudu (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 506/2012). Obvinény nejednal s umyslem poskodit jiné
véritele, toto nebylo prokazéano ani v rizeni pred soudy niz$ich stupnu, které se tim ani v oduvodnéni
svych rozhodnuti nezabyvaly. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo
876/2017, se trestného Cinu poskozeni véritele miuze dopustit ten, kdo do insolven¢niho rizeni
prihlasi pohledavku vyplyvajici z fiktivni sménky. To vSak nebyl tento pripad, jelikoz v daném pripadé
se jednalo o skutecnou sménku a nejednalo se o predstirani neexistujiciho prava. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 129/2018, majitel sménky nemusi pri jejim
predlozeni k placeni ani pti pripadném vymahani plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez ze je
majitelem platné sménky. Platnad sménka je sama o sobé dostatecnym diivodem pro vznik naroku na
castku v ni uvedenou. Jestlize dluznik ze sménky popira existenci zavazku ze sménky plynouciho,
nese v tom sméru dikazni bremeno.

20. Zopakoval, zZe v dobré vire predal vSsechny materialy od obchodni spolecnosti Deutsche Leasing
CR advokéatce a povéril ji k sepisu a podéani prihlasky. Po prvnim prezkumném jednani bylo zji$téno,
ze advokatka mohla prihlasku zpracovat nespravné. Zavér o nespravné prihlasené pohledavce vSak
soud prvniho stupné ucinil bez pravni argumentace a pouze na zakladé svych uvah, které oprel o
fakt, ze pohledavka byla nasledné opravena. Odkazal na § 446 ob¢anského zakoniku s tim, Ze ihned
po prezkumném jednani povéril JUDr. J.H., Ph.D., tedy jiného advokata, aby prihlasku opravil, pokud
to shledda procesné efektivnéjsi a spravné. Postupoval tak v souladu se zakonem.

21. Obvinény podle svého presvédceni podanim prihlasky nenaplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, i kdyby tomu tak ale bylo, jeho néslednym jednanim



spocivajicim v opravée doslo k zaniku trestni odpovédnosti, nebot ihned po zjiSténi mozné kolize dvou
zévazkl odstranil nebezpeci opravou prihlasky. Soud prvniho stupné bez dal$iho v oduvodnéni
konstatoval, Ze k dobrovolnému upusténi nedoslo, a proto odpovédnost nezanikla. Pritom dne 19. 11.
2015 doslo k prezkumnému jednani, pohledavka obvinéného nebyla prezkouména a nebyla ani
poprena insolvenénim spravcem. Prihlaska pohledavky byla upravena jesté pred samostatnym
prezkumem pohledavky. Hypoteticka trestnost ¢inu tedy zanikla podle § 21 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Pritom jesté ke dni 15. 1. 2016, kdy opravil prihldsku pohledavky, mu nic nebranilo, aby
pohledavku uplatnoval v ptivodni prihla$ené vysi 7 926 119,73 K¢. Pohledavka do té doby nebyla
nikym poprena, byla do insolven¢niho rizeni radné prihlasena a jeji prezkum mél teprve nasledovat.
Z duvodu chybného nakladéani s rubopisovanou sménkou bylo navic zcela realné, ze by pohledavka
prava byla s velkou pravdépodobnosti uplatnéna spravné. Obvinény mél tedy moznost stale
uplatiovat pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, a tedy pripadny trestny ¢in byl zcela uskutecnitelny,
ale sam obvinény se rozhodl povérit svého pravniho zastupce k opravé prihlasky, a tim i odstranit
pripadné nebezpeci poskozeni véritelu v insolvenénim rfizeni.

22.V dalSi ¢asti svého dovolani vyjadril obvinény nesouhlas s pravnim hodnocenim soudu prvniho
stupné, které nekorespondovalo se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani.
Nebylo zcela jasné, co soud prvniho stupné minil urcitymi vyrazy jako napriklad ,zkompletovala
pohledavku”, kdyz advokatka v rdmci poskytovani pravnich sluzeb obvinénému J. P. zpracovala
prihlasku pohledavky vylucné na zékladé predanych podkladu. Dale neni z odivodnéni jasné, na
zakladé ¢eho soud dospél k zavéru, ze JUDr. ]J.H., Ph.D., a JUDr. Ing. K.F.Ch. jeji ikony odsouhlasili.
Soud prvniho stupné ani neuvedl, jakou to ma relevanci k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu
ve vztahu k obvinénému. Ani pokyny k odsouhlaseni by ale nemohly mit vliv na to, ze advokat nesmi
postupovat v rozporu se zakonem a pripadné protizakonné schvaleni by muselo byt Mgr. M.S.
odmitnuto. Naopak bylo spravné uvedeno, ze tak Mgr. M.S. ucinila podle dodanych listin. Vyrok o
viné s timto zavérem soudu prvniho stupné vSak nekoresponduje. Obvinény mél primy pravni vztah s
Mgr. M.S. Udélil ji plnou moc k podéni prihlasky a zastoupeni v insolvencnim rizeni. JUDr. ]J.H.,
Ph.D., pouze zprostredkoval kontakt a predani podklada a kontaktnich udaju advokatni kancelari
zastupujici obchodni spole¢nost Deutsche Leasing CR. Vymahani pohledavky nebylo pfedmétem
zastoupeni, jak vyplyva z plné moci mezi nim a Mgr. M.S. Podle soudu prvniho stupné byla
pohledavka na ¢astku 502 415,96 K¢ presné smluvné specifikovand, nedopatrenim vsak zirejmé
neuvedl také rubopisovanou sménku, ze které vyplyva rozdil. Sménka nebyla vyuzita, ale legalné
uplatnéna, nebyla neplatng, ani fiktivni. Velice podivné a konspiracné pak vyznél zavér soudu
prvniho stupné, Ze obvinény J. P. v sou¢innosti s pravnimi sluzbami pohledavku ,nechal navysit”.
Tento zavér evokuje umysl, byt byl prokazan opak. Kriminalizujici optikou tak byl hodnocen skutkovy
déj, ktery z provedeného dokazovani nevyplyva, ba dokonce z néj vyplyva naprosty opak.

23. Nakonec obvinény zduraznil, Ze dosud nebyl soudné trestan, nedopustil se zddného
protipravniho jednani, v rdmci své podnikatelské Cinnosti bézné obchoduje s pohleddvkami a
pohledavky nasledné uplathuje. V této souvislosti a vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze se v
projednavaném pripadé jednalo o ojedinély exces zpusobeny jednak chybou obchodni spole¢nosti
Deutsche Leasing CR pfi rubopisovani sménky, jednak (moznym) pochybenim pravni zastupkyné
odsouzeného Mgr. M.S., na kterém vsak odsouzeny nenesl zadnou vinu a ktery byl obvinénym ihned
napraven. Nemél zapotrebi Cinit cokoli nelegalniho, i vzhledem k tomu, Ze vynos v predmétném
konkursu byl nanejvys sporny.



24. Obvinény proto ze vSech uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech vyrocich tykajicich se
obvinéného J. P. a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby ve
véci sam rozhodl.

I11. Vyjadreni k dovolani

25. Dovolani obvinénych byla zaslédna k vyjadreni nejvyssimu statnimu zastupci, ktery se k nim
vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

26. Namitky obvinéného L. M., které podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, se podle statniho zastupce snazily vyvolat polemiku s rozsahem provedeného dokazovani a
zpusobem jeho hodnoceni ze strany soudt niz$ich stupnt. Obvinény L. M. zpochybnoval dokazovéani
pred soudy nizs$ich stupnu prevazné jen v obecné poloze s odkazem na potrebu respektovani § 2 odst.
5, 6 tr. radu, jako by mélo byt dokazovani v plném rozsahu zvazeno jesté v treti instanci. K tomu
statni zastupce zduraznil, Ze neni ukolem Nejvys$siho soudu naznac¢ena pochybeni za obvinéného
domyslet do finalni podoby jednotlivych namitek pro ucely dovolaciho rizeni. Pokud obvinény vytykal,
ze soudy nizsich stupnu mély samy k odstranéni pochybnosti provést diukazy v podobé vyslechu Z. M.
a zjisténi podrobnéjsiho obsahu zépisu v registru vozidel, spolu s takovymi ndmitkami nevznesl
argumentaci o kategorii tzv. opomenutych dukazi, kterd by mohla byt relevantni z pohledu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Statni zastupce odmitl i ndmitky tykajici se
zasady ,in dubio pro reo“, nebot k poruseni tohoto principu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by
dukazni situace skute¢né vyznéla tak, Ze by nebylo mozno se divodné priklonit ani k jedné z vice v
uvahu pripadajicich skutkovych variant a soudy nizsich stupiu by zvolily variantu pro obvinéného
méneé priznivou, coz vSak nebyl nyni posuzovany pripad.

27. Pokud Slo o vyhrady ohledné zachovani totoznosti skutku, pak tyto namitky mohou vyjimecéné
naplnit dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu, pokud toto poruseni mélo nebo mohlo
mit primy a bezprostredni dopad na konecné pravni posouzeni jednani obvinéného (k tomu odkazal
na usneseni Nejvyssi soudu ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 3 Tdo 117/2017). Vyhrady obvinéného se vSak
tykaji domnélé, z vlastni pozice vedené intepretace k vyznamu zastavniho prava, kterou priklada k
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a obzalobé, takze vychéazeji z chybného chapani konceptu o
KRPJ-132785-150/TC-2016-160781), resp. obzalobé (sp. zn. ZT 61/2019), na jedné strané a v
odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupneé (sp. zn. 1 T 117/2020) na druhé strané vyplyva zretelné,
ze je shodny, v pribéhu celého rizeni byla zajisténa jeho kontinuita, pro¢ez o skutku pak bylo
rozhodnuto zdkonnym zpusobem.

28. Statni zastupce odmitl také namitku nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu kladeného
obvinénému za vinu, nebot o tom nebyly v dané véci Zzadné pochybnosti. Podle jeho nazoru sice
mohly soudy niz$ich stupill v oduvodnéni vénovat zavéru o imyslné formé zavinéni vice pozornosti,
avSak tento zavér vyplyva nejen z charakteru a zptisobu jednani obvinéného popsaného ve skutkové
vété ve vyroku o ving, ale i z ostatnich rozhodnych okolnosti, zejména ze zdméru obvinéného stran
zavazkového pravniho vztahu k zemédélskému stroji, ktery si nechal financovat z poskytnutého



uveéru, vCetné jeho dalsi dispozice a z neodvratnosti nasledku v podobé poruseni majetkovych prav
poskozeného véritele.

29. Déle se statni zastupce vyjadril k dovolani obvinéného J. P. Predné tomuto dovolani vytkl, ze
obvinény oznacil dovolaci diivod podle predchozi pravni ipravy a nikoli podle pravni upravy u¢inné v
dobé podani dovolani. Pod dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu zminoval vady
nespravného hmotnépravniho posouzeni, a¢ je tento duvod s u¢innosti od 1. 1. 2022 uveden v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. radu, k némuz se proto s ohledem na obsah dovolani obvinéného statni zastupce
dale vyjadril. V dil¢im okruhu namitek, v némz obvinény vytykal soudiim niz$ich stupii nespravnost
nékterych skutkovych zjisténi, by se vSak dalo uvazovat rovnéz o dovolacim duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. rddu v aktualnim znéni (byt tento dtvod obvinény neoznacil ani odkazem ani
slovné).

30. Obsah dovolaci argumentace obvinéného, zahrnujici uplatnéni existujici pohledavky ve vyssi
hodnoté, vyuzitelnost expertniho stanoviska doc. JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. (aplikace sménecného
a Sekového zakona k pravnimu zékladu, jimz byl uznan vinnym), zmareni uspokojeni véritele, vyse
Skody z hlediska trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku, dovozovéani tmyslu,
zanik trestni odpovédnosti atd., predstavuje opakovani jeho obhajoby znamé z predchazejicich fazi
trestniho rizeni. Obvinény tak kopiroval namitky, které uplatnil v rizeni o rddném opravném
prostredku, coz je patrné ze srovnani odivodnéni odvolani ze dne 15. 2. 2022 s nyni podanym
dovolanim. Avizovanymi namitkami se tak jiz zabyval Krajsky soud v Brné a vyporadal se s nimi ve
svém usneseni, jimz zamitl odvolani obvinéného jako nediivodné. V tomto sméru statni zéstupce
poukézal predev$im na oduvodnéni usneseni soudu druhého stupné v bodeé 6.

31. Ze shora uvedenych duvodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu jako zjevné neopodstatnéna. Zaroven vyslovil souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani.

32. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k pripadné replice obvinénym, kteri tohoto prava

nevyuzili.

IV. Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

33. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodm.

34. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divoda v § 265b odst.



l1a 2 tr. rddu. Podéni dovolani z jiného duvodu je vylouCeno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému davodu také svym
obsahem odpovidaly.

35. Obvinény L. M. uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. fadu a obvinény ]J.
P. dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, a¢ slovni popis odpovidal dovolacimu
dtvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (obvinény tak
zirejmé omylem vychdazel ze zastaralého textu trestniho radu ucinného do 31. 12. 2021), jak spravné
upozornil i statni zastupce ve svém vyjadreni.

36. Ohledné obou obvinénych je na uvod také tfeba zminit, Ze ve skutecnosti méli na mysli mnohem
spise dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. fadu v jeho druhé alternativé, nebot se
domahali prezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti jejich
radnych opravnych prostredki, odvoldni, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu, prestoze byl podle jejich presvédceni v rizeni
mu predchéazejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu a v pripadé
obvinéného L. M. téz diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

37. Jinymi slovy obvinéni (obzvlasté pak J. P.) spravné neoznacili dovolaci divod, na jehoz zakladé by
dovolaci soud mél napadené rozhodnuti, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti jejich odvoléni,
prezkoumat. Tato vada jejich podani vSak sama o sobé nebyla divodem pro odmitnuti jejich dovolani,
nebot jadro jejich dovolacich namitek spociva priméarné v posledné uvedenych dovolacich davodech,
jimz bylo (alespon v ¢asti) treba dat za pravdu, jak bude rozvedeno nize.

38. Obecné Ize uvést, ze dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci duvod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, ze rozhodnd skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale
soudy nizsich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci divod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudu
niz$ich stupil ani v tom, Ze se dovolatel sice domahé pouZiti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazi, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany davod nemuze
byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni diikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani
je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

39. V tomto duchu a nazna¢eném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery byl do trestniho radu doplnén jeho novelizaci
provedenou zékonem ¢&. 220/2021 Sb. s téinnosti od 1. 1. 2022. Slo predevsim o reakci na rozvinutou
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judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo
soustavu obecnych soudi a Ze je tudiz téz povolan k ochrané zékladnich prav a svobod, takze
nemuze ponechat bez povSimnuti zasah do téchto prav v rdmci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku
ze shora rozvedeného pristupu zaloZzeného na tom, ze Nejvyssi soud zadsadné neprezkoumava proces
dokazovani a na jeho zékladé ucCinéna skutkova zjiSténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
zjevného (extrémniho) nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych
dukazu, z nichz jsou skutkové zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad
predmeétem dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu]. Jde predevsim
o pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného
provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj.
extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedtuvodné
provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad dukazu opomenutych), coz 1ze hodnotit jako
poruseni zakladnich zésad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zésada volného hodnoceni dukaz,
zasada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by
mohla napliovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a odiivodnit mimoradny zasah
do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné
¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho radu o nové formulovany
dovolaci divod. Tento extrémni nesoulad ale neni zalozen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje
se soudy nizsich stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud sviij postup presvédcivé
zdivodnily (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni
nedostatkd skutkovych zjiSténi, ktera nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé
nezakladé diivod pro zésah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. bi'ezna
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.

b) K uplatnénym namitkdm obvinénych L. M. a J. P.

40. Nejprve je treba uvést, ze dovolaci namitky obvinénych predstavuji jejich dosavadni obhajobu,
kterou uplatnovali jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak v ramci svych radnych opravnych
prostredku. Obecné 1ze souhlasit se statnim zastupcem, ze dovolani postavené na takovych
namitkach Nejvyssi soud zpravidla jako zjevné neopodstatnéné odmitne, pokud se ovSem jimi soudy
niz$ich stupil zabyvaly a dostate¢né s nimi i vyporadaly (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

41. Tak tomu ovSem v daném pripadé neni. Predné je treba upozornit, Ze shora uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné neni prvnim v dané véci, jeho predchazejici rozsudek ze dne 15. 9. 2021
(zCasti odsuzujici ohledné obvinéného J. P. a z¢asti zprostujici ohledné obvinéného L. M. - viz ¢. L.
1213 trestniho spisu) byl totiz v celém rozsahu zrusen odvolacim soudem, Krajskym soudem v Brné
(a to usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 8 To 315/2021-1249). Pritom alespon ve zprostujici ¢asti
soud prvniho stupné upozornoval na relevantni civilni judikaturu Nejvyssiho soudu, pro kterou jeho
nasledné pravni zavéry promitnuté i do popisu skutku nemohou obstat a kterou v nasledném
odsuzujicim rozsudku (zrejmé i pod tlakem soudu odvolaciho) zcela pominul. OvSem ani v pripadé
druhého skutku tykajiciho se obvinéného J. P. se soudy nizsich stupnu zcela nevyporadaly s jeho
obranou uplatiiovanou v prubéhu celého trestniho rizeni.



42.V dané véci byli stihani dva obvinéni, kazdy z nich pro svij vlastni samostatny skutek, jak bylo
rozvedeno vyse.

43. Obvinény L. M. byl (zjednodusené uvedeno) stihan pro poskozeni véritele - obchodni spole¢nosti
AGRALL, ktera jako rucitel za néj zaplatila vériteli obvinéného, obchodni spolecnosti Deutsche
Leasing CR ¢astku na thradu pohledavky ze smlouvy o uvéru, ktery nebyl ve splatkéch splacen, a
proto odpadla vyhoda splaceni ve splatkach (a nastala jeho predcasna splatnost). Tento zavazek
plynouci ze smlouvy o Gvéru byl ve prospéch véritele Deutsche Leasing CR zajistén trojim zplisobem
- jednak ruc¢enim zprostredkovatele obchodni spolec¢nosti AGRALL, jednak zastavnim pravem na
soucasneé porizovaném zemédélském stroji z penéz ziskanych uvérovou smlouvu (sklizeci mlaticky
CLAAS LEXION 560), jednak sménkou vlastni, vystavenou obvinénym L. M. na rad vériteli Deutsche
Leasing CR (viz kopii na ¢. 1. 410 trestniho spisu), vystavenou jako blankosménkou, k niZ byla
uzaviena dohoda o jejim vyplnéni (C. l. 411 trestniho spisu). Podle skutkovych zavéra soudu nizsich
stupnu, které v koncizni podobé nalezly odraz ve skutkové vété vyrokové c¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné, obvinénému L. M. bylo kladeno za vinu poskozeni véritele obchodni spole¢nosti
AGRALL spocivajici v tom, Ze obvinény prodal predmeét zastavniho prava Z. M. poté, co obchodni
spole¢nost AGRALL z titulu ruceni plnila za obvinéného jeho ptvodnimu vériteli Deutsche Leasing
CR ¢astku ve vysi 5 877 754,13 K¢.

44,V popisu skutku se pritom neuvadi nic o tom, za jakou Castku byl stroj prodén, zda Z. M. byl také
véritelem obvinéného a meél za nim pohledavku, ktera tim byla hrazena, zda stroj byl prodén pod
cenou, bez protiplnéni, jak s pripadnou protihodnotou nalozil etc., vilbec se tedy neuvadi, co by mélo
byt onou Skodou znacnou, jak vyplyva z pravni véty vyrokové Casti tykajici se tohoto obvinéného.
Predevs$im ale neni z popisu skutku vubec jasné, v ¢em mélo spocivat to podstatné, ¢imz je zmareni
uspokojeni pohledavky véritele, pro¢ jednanim obvinéného meélo dojit ke zmareni uspokojeni
pohledavky véritele, ktery se tak nemohl uspokojit ani z jiného majetku obvinéného coby dluznika.

45. Predné tedy neni z naznac¢eného popisu skutku viibec zfejmé, v cem mélo spocivat oznacené
odstranéni majetku. Zrejmé jim ma byt minén prodej uvedené sklizeci mlaticky. Prodej (tedy
uzavreni kupni smlouvy prodavajicim) je ovSem soucasti typického synallagmatického vztahu, na
jehoz zdkladé vznika prodavajicimu pravo na dohodnutou cenu jako protihodnotu prodavané véci -
srov. k tomu v tehde;jsi dobé platny § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v
tehdy platném a uc¢inném znéni (dale jen ,,ob¢. zék.”), neslo-li o kupni smlouvu podle § 409 a nasl.
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v tehdy u¢inném a platném znéni, a to az do 31. 12.
2013 (dale jen ,obch. zak.”). Proto jim standardné (za bézného chodu véci) k poskozeni véritele
nedochazi (nejde-li vSak napr. o prodej za neadekvatné nizkou ¢astku apod., coZ ovSem v popisu
skutku nebylo vyjadieno, takové zavéry soudy niz$ich stupnt neucinily). Odstranénim majetku se
pritom podle odborné literatury i judikatury obvykle mini pripad ukryti majetku, k némuz ma dluznik
i nadale pristup a muze s nim disponovat Ci jej uzivat, zatimco véritel nevi, kde se majetek nachazi -
viz k tomu napt. Sdmal, P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 aZ 421. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2000 (ve 2. vydani str. 2214). Prodej by spiSe mohl byt ,zcizenim” majetku ve smyslu §
222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (v literature srov. tamtéz), ovSem pak za predpokladu, Ze na takovy
prodej navazuji dal$i kroky, v jejichz disledku se z kupni ceny nemuze uspokojit véritel (napr. dojde
k utraceni penéz, jejich darovani apod.), popr. pokud dluznik pti prodeji neobdrzi do svého majetku
adekvatni protihodnotu (napr. prodej za vyznamné nizsi cenu). Nic z toho ovSem z popisu skutku ani
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dal$ich zavéra soudt niz$ich stupnt nevyplyva, ostatné nic z toho doposud statni zastupce ani
netvrdil.

46. Soudy nizsich stupnt (i statni zastupce) totiz zifejmé vychazely z toho, ze dostate¢nym duvodem
pro postih obvinéného za trestny Cin poskozeni véritele je to, Ze obvinény prodal predmét zastavy, z
vytézku jeho prodeje pak nemohl rucitel (AGRALL), na kterého méla podle soudu nizsich stupnu v
dusledku regresu podle § 550 ob¢. zék. (sic!) prejit pohleddvka puvodniho véritele (Deutsche Leasing
CR), uspokojit svoji pohledavku. OvSem ani v tomto ohledu se soudy nizsich stupiii viibec
nevyporadaly s obranou obvinéného uplatnovanou v dosavadnim prubéhu trestniho rizeni a
vychazely nekriticky z verze obsazené v obzalobé. Vubec tak nevedly dokazovéani k namitce
obvinéného, ze takové zastavni pravo véritele viibec uc¢inné nevzniklo, nebot predmét zastavy nemél
zastavni véritel ve svém drzeni ani nebyl zapsan do Rejstriku zastav (viz § 157 odst. 2 ob¢. zak.),
resp. se s touto obranou obvinéného viibec nevyporadaly.

47. Kromé toho ovSem soudy nizsich stupili zcela pominuly ustalenou civilni judikaturu, na kterou v
prvnim rozsudku upozornoval i sdm soud prvniho stupné a ktera se tyka zaniku zastavniho prava.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéného pod C.
18/2006 Sb. rozh. ob¢., zastavni pravo zanika i tim, Ze zajisténou pohledavku uhradi zdstavnimu
vériteli namisto dluznika rucitel. Tento zavér obstdl i v testu Ustavnosti (viz usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. IV. US 475/05, tidil se jim pak Nejvy$si soud i v dalSich svych
rozhodnutich (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 486/2005). Lze
pripomenout i pouzitelné zavéry z pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2011, sp. zn.
33 Cdo 3923/2008: ,Ruceni je subsidiarni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou
odlisnou od dluznika) a veritelem, ktery slouzi k zajisténi veritelovy pohledavky z hlavniho préavniho
vztahu (mezi véritelem a dluznikem) a jehoZ obsahem je zavazek rucitele uspokojit konkrétni
(rucenim zajisténou) pohledavku véritele, jestlize ji neuspokoji dluznik. Tim, ze rucitel splni vériteli
dluzniktv dluh, zaniké pravo véritele doméhat se dale uhrady této pohledavky, a to nejen vuci
dluzniku, nybrz (pripadné) i vic¢i dals$im osobam, které tuto pohledavku svym majetkem zajistovaly;
jinak receno zanikla tim véritelova pohledavka vuci dluzniku. Rucitel, ktery uhradil zavazek dluznika,
se stava namisto ,uspokojeného’ véritele ,novym’ véritelem dluznika v rozsahu, v jakém uhradil
zévazek, a souCasné ,vznika ruciteli nové pravo vuci vériteli’. Plnivsi rucitel tak nenabyva narok,
ktery mél véritel vuci dluzniku, nybrz narok ,novy‘ na ndhradu plnéni poskytnutého vériteli.”

48. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze soudy nizSich stupnu si vibec neujasnily povahu pravniho vztahu
mezi jednotlivymi subjekty, existenci a pravni rezim vztaht mezi nimi. Na pripad aplikovaly bez
dal$iho ob¢anské pravo, a¢ pivodni pravni vztah mezi obvinénym a véritelem Deutsche Leasing CR
byl zalozen smlouvou o Gveéru, tj. mélo jit o tzv. absolutni obchod ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d)
obch. zék., tj. Slo o obchodni vztah, na ktery se vztahuje obchodni zékonik bez ohledu na povahu
ucastnikt pravniho vztahu (kteri ovSem v dané véci i tak vystupovali jako podnikatelé - tj. i kdyby o
absolutni obchod neslo, Slo by zrejmé o obchodni vztah podle § 261 odst. 1 obch. z&k.). I na ruc¢eni
jako subsidiarni a akcesoricky vztah se tak mél vztahovat uvedeny obchodni zékonik (viz § 303 a
nasl. obch. zak.), a to vcetné regresu podle § 308 obch. zak. Z posledné uvedeného ustanoveni téz
vyplyva povinnost véritele na zadost rucitele predat mu veskeré potrebné doklady a pomucky k
uplatnéni regresniho naroku (tato povinnost je nesankcionovand), nicméné véritel muze v pripadé
neposkytnuti soucinnosti odpovidat ruciteli za Skodu podle § 373 obch. zak. (tolik jen predbézné k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/18

dal$imu postupu plivodniho vértitele Deutsche Leasing CR, ktery nemél rubopisovat zajistovaci
sménku vlastni vaci vystavci obvinénému L. M. na fad obvinénému J. P., ale mél poskytnout plnou
soucinnost ruciteli - obchodni spole¢nosti AGRALL, a to v rozsahu, v jakém tento rucitel za dluznika
plnil sviij zavazek plynouci z ruceni).

49, Lze tak uzavrit, Ze odsouzeni obvinéného L. M., jak bylo konstruovano v odsuzujicim rozsudku
soudu prvniho stupné, jehoZ spravnost dovolanim napadenym usnesenim potvrdil i odvolaci soud,
nemuze obstat. Skutek, jak byl popsan ve vyrokové ¢ésti odsuzujiciho rozsudku, nenapliiuje veskeré
nezbytné znaky skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Predné se z tohoto popisu nepodava, jak mél obvinény zmarit
uspokojeni svého véritele, pro¢ prodej véci mél znemoznit uspokojeni jeho pohledavky, pokud
okolnosti prodeje nebyly vibec zjistovany a nebyl k nim ucinén zadny zavér. Prodej véci ani neni sam
0 sobé trestny a nenapliiuje znak odstranéni (¢asti) majetku, ktery byl obvinénému kladen za vinu.
Neni ani jasné, jak méla byt prostym prodejem zpusobena $koda vériteli, v ¢em tato Skoda ma
spo¢ivat. Skodou bez daléiho jisté neni ¢astka odpovidajici té, kterou obchodni spole¢nost AGRALL
zaplatila z titulu svého ruceni za zdvazek obvinéného plynouci ze smlouvy o uvéru. Kromé toho je
odsouzeni obvinéného postaveno na tom, ze prodal predmét zastavy, tedy zrejmé mél jednat v
rozporu s podminkami zastavni smlouvy. Soudy niz$ich stupnu se ovSem v tomto sméru vzajemné
provazanymi smlouvami o uvéru, o vypliiovacim pravu k blankosménce, o ruceni a o zastavnim pravu
blize nezabyvaly, neposoudily pravni vztahy radné (aplikovaly normy prava obc¢anského a nikoli
obchodniho), pominuly celou fadu ustanoveni pravnich norem, nezabyvaly se platnosti a existenci
jednotlivych pravnich vztaht. Zejména se nezabyvaly vznikem a zadnikem zastavniho prava (a
moznosti vstupu rucitele do pravniho postaveni puvodniho zastavniho véritele poté, co rucitel splni
za dluznika zavazek), coz bylo zakladem jejich vytek vuci obvinénému, ovSem tyto vytky vaci
obvinénému vychazeji z nespravného hmotnépravniho posouzeni (nespravné aplikace civilniho
hmotného prava, konkrétné norem tehdejSiho obchodniho prava).

50. Vyhrady v tomto ohledu je ovSem treba vznést jiz proti samotné obzalobé, kterd je zatizena tymiz
vadami, které byly vytknuty rozhodnutim soudu niz$ich stupnd. Statni zastupce ani podstatné
skutecnosti, kterymi by mohly byt naplnény znaky poskozeni véritele (jak bylo rozvedeno shora) v
zalobnim petitu netvrdil, své tvrzeni v prubéhu rizeni ani nedoplnil, proto k nim ani nenavrhoval
potrebné dukazy. Zcela opomenut tak zustal napr. vyslech klicového svédka Z. M., ktery by mohl
osvétlit prodej sklizeci mlaticky, podstatu jeho vztahu k obvinénému L. M., jak to bylo s jejich jinymi
pravnimi vztahy, o nichz obvinény hovoril, nakolik obvinény timto zptusobem uspokojoval svého
veritele Z. M., zda pripadné nemohl byt timto postupem obvinéného zvyhodnén oproti jinym
véritelim etc. Pritom Z. M. byl pro orgény ¢inné v trestnim rizeni snadno dosazitelny (i v dobé
dovolaciho rizeni se nachézel ve véznici). V tomto sméru by ovSem musel svij zalobni petit podstatné
doplnit statni zastupce, nebot soud se v zddném pripadé nesmi dostat do pozice pomocnika verejné
zaloby (jak o tom bude jeSté nize zminka). Za stavajiciho stavu a dosavadnich skutkovych zjisténi a
pri zavérech popsanych ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné lze jen konstatovat, ze tam
popsané jednani neni zadnym trestnym Cinem. Prosty prodej byvalého predmeétu zastavy (pokud
zéstavni pravo vubec vzniklo) poté, co rucitel za dluznika plnil zastavnimu vériteli, totiz neni sam o
sobé protipravnim jedndnim, neni ani v rozporu s ujednanimi v zstavni smlouvé zajistujici pivodni
pohledavku plynouci ze smlouvy o Gvéru, nebot splnénim rucitelského zavazku rucitelem (jako
dal$iho zpusobu zajisténi téhoz zavazku ze smlouvy o Gvéru) toto zastavni pravo zaniklo.



51. Podobné nedostate¢né se zabyvaly soudy niZ$ich stupiifi i obranou obvinéného J. P. Radné se
nezabyvaly opravnénosti postupu jednotlivych subjektl, zejména pak ptvodniho véritele ze smlouvy
o tvéru, obchodni spole¢nosti Deutsche Leasing CR, kterd méla ve smyslu § 308 obch. zék.
poskytnout souc¢innost ruciteli, jenz z titulu ruc¢eni uhradil pohledavku za dluznika obvinéného L. M.
Nezabyvaly se radné otazkou védomosti obvinéného J. P., jakd pohledavka na néj byla ze strany
puvodniho véritele postoupena, zda mohl uplatnit i prava ze sménky, ktera na néj byla rubopisem
prevedena. Zavéry soudl nizsich stupnu o tom, Ze obvinény si byl dobre védom, Ze ziskal pohledavku
pouze na plnéni ve vysi 502 415,96 K¢, avSak prostrednictvim zmocnénkyné uplatnil neopravnéné
pohledéavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, nemaji oporu v provedenych dukazech, jak duvodné obvinény
vytykal. Soudy nizSich stupnu tento sviij zavér presvédcivé nevysvétlily, neuvedly, v jakych dikazech
ma mit oporu. Nezabyvaly se tim, nakolik obvinény udéloval pokyny zmocnénkyni k uplatnéni pravé
takové Castky, zda tedy on zdmérné uplatnoval pohledavku, kterd byla zjevné neopravnéna. V tomto
sméru se ovSem soudy niz$ich stupna s obranou obvinéného viibec nevyporadaly, neprovedly rozbor
jednotlivych diikazu, na jejichz zékladé by mohly ucinit skutkové zavéry, které pak lze subsumovat
pod ustanoveni trestniho zdkoniku o zavinéni. Je mozno odkazat na bohatou judikaturu, ze zavinéni
nelze presumovat, ze je tfeba jeho jednotlivé slozky (védomost a vuli) prokazovat a teprve na zakladé
provedeného dokazovani a z néj plynoucich jednoznacnych zévéra lze pristoupit k pravnimu
posouzeni. Je treba mit na zreteli, ze zavér o zavinéni pachatele v dobé ¢inu je zavérem pravnim a ze
musi mit, stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu, dostatecnou oporu ve skutkovych
zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Na zavinéni a jeho formu lze pritom
usuzovat jen ze vSech konkrétnich okolnosti pripadu a dukazu vyznamnych z tohoto hlediska, které
je nutno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. radu peclivé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.

52. Kromé toho soudy niz$ich stupiiti vibec nijak nevysvétlily, pro¢ nedoslo k zaniku trestnosti
pokusu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, pokud obvinény sdm omezil svou prihlasenou pohledavku v
insolven¢nim rizeni. Tento zédvér soud prvniho stupné prosté konstatoval v jediné posledni vété v
bodé III./2. na str. 6 odGivodnéni svého rozsudku, aniz by své uvahy jakkoliv vysvétlil, zabyval se
znaky tohoto ustanoveni a alespon uvedl jediny davod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Lze se tak z uzité
formulace jen dohadovat, Ze méla absentovat dobrovolnost postupu, neni vSak zrejmé, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Jednal snad obvinény pod hrozbou trestniho stihani? Takovy zavér soud prvniho stupné
nikde nevyslovil. Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze pohledavku obvinéného ,zpochybnil” jiny
veritel, a sice obchodni spole¢nost AGRALL, coz podle soudu prvniho stupné mélo vést , ke snizeni
pohledavky“. Takové tivahy o postupu v insolvenénim rizeni jsou pritom velmi zjednodusujici. Jiny

- viz § 192 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich zmén (dale ve zkratce jen ,IZ“). Podle § 192 odst. 4 IZ muze véritel az do skonceni
prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit vysi prihlaSované pohledavky;
jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou pohledavku pri narizeném
prezkumném jednéni, naridi insolvenéni soud zvlastni prezkumné jednani; véritel je vSak povinen
uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich Gcasti na
zvlastnim prezkumném jednani. Jinymi slovy dokonce sam insolvenc¢ni zékon pocita s tim, ze véritelé
mohou az do skonceni prezkumného jednani ménit vysi prihlaSené pohledavky. K popreni vyse
pohledéavky srov. § 194 1Z, k uc¢inkum takového popreni pak § 196 IZ.

53. V daném pripadé doslo k prezkumnému jednani dne 19. 11. 2015 (viz ¢. . 572 trestniho spisu), k
prezkoumani prihlasky obvinéného J. P. nedoslo ,z davodu nutnosti peclivéjsiho provéreni naroku
véritell insolvenénim spravcem s ohledem na skuteCnosti uvedené na dne$nim jednani pravnim
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zéstupcem véritell ¢. 1 a 2 a s ohledem na vyjadreni dluznika pred vydédnim rozhodnuti o jeho
upadku“. K dalsimu zvlastnimu prezkumnému jednani ohledné pohledavky obvinéného doslo az dne
19. 5. 2016 (viz ¢. 1. 578 trestniho spisu), v mezidobi ovSem sam obvinény prostiednictvim nove
zvoleného zmocnénce svou pohledavku omezil (a proto téz véritel €. 1 - tj. obchodni spole¢nost
AGRALL podéanim doru¢enym dne 15. 5. 2016 vzal své popreni pohledavky ve vysi 7 926 119,73 K¢
zpét).

54. PInad moc k zastupovani v insolven¢nim rizeni ve véci upadce L. M. (viz napt. ¢. 1. 448 trestniho
spisu), a tedy i k opravé ¢i zméné vyse prihlasené pohledavky v insolvencnim rizeni (viz ¢. 1. 443 a
nasl.), je datovana 8. 12. 2015, pricemz k samotnému podani opravené prihlasky doslo dne 15. 1.
2016. Naproti tomu tkony trestniho rizeni byly zahajeny az dne 29. 12. 2016 (viz ¢. L. 1 trestniho
spisu), trestni ozndmeni Mgr. Bc. Pavla Kozelky, zmocnénce obchodni spole¢nosti AGRALL, je
datovano dnem 5. 10. 2016 (viz €. 1. 6 trestniho spisu).

55. Soud prvniho stupné a ani odvolaci soud tak vibec nevysvétlily, pro¢ nedoslo k dobrovolnému
upusténi od dalsiho jednani smérujiciho k dokonéni trestného ¢inu poskozeni véritele (pokud by byl
viibec néleZité zjitén). Dobrovolnost je podle odborné literatury [viz napt. Sdmal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 244 (ve 2. vydani str. 302)]
dana, pokud pachatel vi, Ze mu nic nebrani v dokonani, ani mu nehrozi Zzadné nebezpeci, tedy
predpoklada, ze jeho Cinnost je uskutecnitelna (tfeba i mylné), presto se rozhodne od dokonani
upustit a odstranit nebezpeci, které jeho dosavadnim jednanim vzniklo.

56. V tomto ohledu ovSsem nebylo provadéno zadné dokazovani, nakolik si obvinény mohl byt védom
marnosti svého snazeni pri uplatnéni pohledavky ve vysi, na kterou realné nemél narok. Je téz
doposud nezodpovézenou otazkou, nakolik by byval mohl byt tspésny se svou vysi pohledavky
oprenou o abstraktni cenny papir - sménku, ktera na néj byla prevedena rubopisem. Rozhodné nelze
uvést, ze by Slo o fiktivni (padélanou) sménku.

57. Obvinény ]. P. téz davodné poukdazal na civilni judikaturu Nejvys$siho soudu k insolvenénimu
Iizeni a narokum ze smének v ném uplatiovanych. Predev$im jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 129/2018, na které poukazoval obvinény. Nema-li podle néj dluznik
podle ustanoveni § 17 ZSS, vii¢i nabyvateli sménky k dispozici kauzalni ndmitky, nemiZe s takovou
obranou ve sporu o pravost pohledavky uspét ani popirajici insolvencni spravce dluznika (takové
namitky pak musi dolozit - ma diikazni bremeno). Jinak majitel sménky nemusi pri jejim predlozeni k
placeni ani pri pripadném vymdahani plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez ze je majitelem platné
sménky. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urc¢ity davod (kauzu), vznika ze sménky
specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni davod (kauza)
neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku. Okolnost, Ze podle
dohody ucastniki je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky muze branit povinnosti ze sménky plnit (k
tomu se odkazuje napr. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod ¢. 59/2004 a 77/2009 Sb. rozh. obg¢.).
Uplatnuje-li véritel v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika pouze pohledavku ze



zajistovaci sménky (k moznosti pripadného soubézného uplatnéni pohledavky zajiSténé sménkou i
pohledavky ze zajistovaci sménky srov. zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007), nemusi prihlaska pohledavky (z hlediska vymezeni pravniho
davodu jejiho vzniku) obsahovat také udaje o sménkou zajisténé pohledavce, pripadné o dal$ich
okolnostech, jez vznik prihlaSované sménecné pohledavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka
byla puvodné vystavena jako blankosménka, jaky byl podle ujednéni ucastnik obsah udéleného
vyplhovaciho prava apod.). Pro skutkové vymezeni predmétu prihlasky (jsou-li uplathovana jen prava
ze sménky) neni vyliceni takovych okolnosti potrebné (pravné vyznamné) a prihlasujiciho véritele
ohledné téchto skutecnosti nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bremeno dukazni (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 14/2019). Naopak jej nese dluznik, ktery popira existenci zadvazku
plynouciho ze sménky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1338/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 274/2009, nebo ze dne 31. kvétna
2011, sp. zn. 29 Cdo 629/2010).

58. V trestni véci je to komplikované jesté tim, ze by muselo byt prokazano, ze obvinény zjevné
umyslné zneuzival insolven¢niho rizeni k poSkozeni véritelt. Dalsi otdzkou je, nakolik se mohl
opravnéné domnivat, Ze ma na uplatnéné plnéni narok, byla-li mu prevedena i sménka rubopisem.
Bez umyslného zavinéni, které se musi vztahovat na vSechny objektivné-deskriptivni znaky i znaky
normativni (u nichz postaci laicka predstava), nemohou byt naplnény znaky trestného ¢inu poskozeni
véritele, ktery je imysInym trestnym cinem.

59. V neposledni radé neni mozné nahrazovat prostredky trestnépravnimi civilnépravni, bylo by
treba zduvodnit, pro¢ nepostacovalo uziti prostredku prava soukromého (v tomto pripadé prostredku
uplatnitelnych v insolven¢nim rizeni) a bylo zapotrebi vyvodit trestni odpovédnost a dusledky s ni
spojené (srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a princip subsidiarity trestni represe a ultima ratio), neboli
proc je treba kriminalizovat tento pripad, kdy véritel prihlasil nejprve vyssi pohledavku, kterou pak
sam omezil (trebaze v reakci na jeji popreni jinym véritelem). Pritom je tfeba vzit do uvahy, ze
zakonodarce sam s takovymi postupy pocita, sankcionuje je jen v téch zadvaznych pripadech vlastnimi
sankcemi v insolvenénim rizeni, které povazuje za dostacujici i dostate¢né odrazujici od zavadového
jednani. K tomu Ize odkazat predevsim na ustanoveni § 178 a § 179 IZ (obecné plati, Ze se nebude
prihlizet k pohledavce, pokud jeji skutecna vyse ¢ini méné nez 50 % vysSe, v jaké byla prihlasena,
dokonce muze byt sank¢né po takovém vériteli pozadovano, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil urc¢itou castku az do vyse, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla
zjiSténa. I v tomto sméru vSak sam zakonodarce nechce trestat vSechny véritele, kteti prihlasi castku
ve vétsi vysi, nez Cinila skutecnd vyse pohledavky, jak vyplyva z § 180 IZ, podle néhoz uvedené
povinnosti nelze ulozit vériteli, ktery prava spojend s pohledavkou nevykonaval (jemuz tak napr. ani
pri hlasovani nebylo prihlaseni vyssi ¢astky ku prospéchu). Nejevi se tak v souladu se zamérem
zdkonodarce postihovat prostredky trestniho prava vSechny ty véritele, kteri prihlasi pohledavku v
insolven¢nim rizeni ve vyssi nez skuteéné vysi, zvlasté pokud oni sami pak svou pohledavku omezili.

60. Na zakladé shora uc¢inéného rozboru tak lze uzavrit, Ze prosta zména vyse prihlasované
pohledavky véritelem v insolvencnim rizeni je zakonem predpokladany postup (v § 192 odst. 4 1Z),
ktery lze prirovnat k Castecnému zpétvzeti zaloby (ve smyslu § 96 o. s. I.). I kdyby puvodné véritel
(podobné jako zalobce v civilni véci) jednal trestnépravné relevantné pri prihlaseni pohledavky



(napr. bylo by mozno v jeho jednani spatrovat pokus trestného ¢inu poskozeni véritele), nasledné
omezeni prihlasované pohledavky z pivodni vySe, na kterou véritel nemél narok, na takovou, na
kterou ma narok, zpravidla bude mozno povazovat za dobrovolné upusténi od jednani smérujiciho k
dokondni trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku (a to i kdyz tak véritel u¢ini poté, co jeho
pohledavku popre insolvencni spravce, dluznik nebo jiny prihlaseny véritel).

61. V dal$im prubéhu trestniho fizeni budou soudy nizsich stupnt muset napravit pochybeni, jichz se
dopustily v dosavadnim pribéhu trestniho rizeni. Pfredevsim se budou muset zabyvat obhajobou
obvinénych a nalezité se s ni vyporadat, vystrihat se pritom musi nespravného hmotnépravniho
posouzeni pripadu, a to predevsim pri aplikaci ustanoveni soukromého prava, jak bylo rozvedeno
shora. To se tyka zejména posouzeni existence zastavniho prava, ddle je treba se ndlezité zabyvat
tim, nakolik prosty prodej movité véci (navic zrejmé nezatizené vécnym pravem k véci cizi) mohl byt
tkonem maricim uspokojeni jednoho z vice véritela. V tomto ohledu musi statni zastupce vyznamné
doplnit sva skutkovéa tvrzeni, bude-li i nadale trvat na podané obzalobé, a tato sva doplnénd skutkova
tvrzeni téz prokéazat dalsimi dukazy. Podobné je tfeba doplnit dokazovani i v pripadé druhého skutku,
zabyvat se obhajobou obvinéného J. P., zejména otézkou, nakolik jednal s tmyslem, nakolik si byl
védom neopravnénosti svého postupu pri podavani prihlasky do insolvencniho rizeni, nakolik jednala
jeho zmocnénkyné podle jeho vlastnich pokynu, jakoz i nakolik mohlo dojit k zaniku trestnosti
pripadného pokusu trestného ¢inu, resp. co bylo skute¢nym a reélnym diivodem pro omezeni vyse
prihlasené pohledavky.

62. Pfitom vSem je tfeba v naznaeném sméru respektovat obecné zavaznou judikaturu Ustavniho
soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se opakované vyjadroval k moznostem aktivniho
prokazovani viny obvinéného soudem bez nalezité aktivity statniho zastupce jako verejného zalobce.
V tomto sméru Ize odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US
2014/07, uvetejnény ve svazku ¢. 49 pod &. 86 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, v ném?
Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy Ceské
republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost
za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi dukazy potrebnymi k
rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obZalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesmeji
stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému
vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. raddu. Posledné uvedené
zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho
rozvrzeni roli jeho jednotlivych GcCastniku nutno vykladat tak, ze je soud povinen dopliovat
dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.”
Vytku tykajici se neprovadéni rozhodnych dukazt k naznaCenym otdzkdm mozné viny obvinénych v
rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primérné smérovat vaci statnimu
zastupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu pred soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu
potom je rozhodnuti, zda navrzené dukazy provede, ¢i v souladu s judikaturou tykajici se tzv.
opomenutych dikazi zamitne navrhy na jejich provedeni. Podobné je treba pripomenout i judikaturu
Ustavniho soudu tykajici naleZitého popisu skutku (viz napt. nélez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US
670/05, uvefejnény ve svazku ¢. 41 pod ¢. 88 Sbhirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
péce o dokonalost popisu skutku nalezi predevsim aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se
odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chéapat jako
nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu soud nucen ustanovenim § 2 odst. 5 tr. radu).
Zvlasté to pak plati v daném pripadé, kdy dosavadni skutkova tvrzeni uCinéna statnim zastupcem v
petitu obZaloby nejsou zpusobild naplnit znaky zadného trestného ¢inu (a to prinejmensim ve vztahu



k obvinénému L. M., ovSem i ve vztahu k obvinénému ]J. P. je treba doplnit dokazovani i s ohledem na
uplatnénou obranu obvinéného).

V. ZavérecCné shrnuti

63. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvy$si soud vyhovél divodnym dovoléanim L.
M. a]. P. a podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil jak napadené usneseni soudu druhého stupné, tak i
rozsudek soudu prvniho stupné, a to vCetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. radu pak Okresnimu soudu v Jihlave ulozil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

64. Bude na Okresnim soudu v Jihlavé, aby se znovu disledné zabyval danou véci, ve shora
naznaceném smeéru za soucinnosti stran pripadné doplnil dokazovani (resp. ustavné-konformne
rozhodl o névrzich na doplnéni dokazovani), dukazy ziskané z provedenych dukaznich prostredki
nalezité vyhodnotil nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu, a vyvodil z nich odtivodnéné skutkové
zavéry, které pak bude muset nélezité pravné kvalifikovat. Musi se pritom ridit pokyny shora
uvedenymi. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je pak soud prvniho stupné a nasledneé i odvolaci
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr.
radu), jak byl ucinén shora. Dovolaci soud zaroven upozornuje na zakaz zmény k horsimu ve vztahu k
predchozimu rozhodnuti u¢inénému soudem prvniho stupné, jak je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. radu
(tzv. zdkaz reformationis in peius).
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DalSi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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