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Policejni provokace

Nelze pripustit, aby policie vyvijela viuci komukoliv pfimé aktivity s cilem, aby tento spachal trestny
¢in. Rozhodujici pri zvazovani, zda jde o policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to byla
prave policie, kdo vyvolal spachani trestného Cinu, je skutecnost, zda existoval na pocatku umysl
pachatele spachat trestny ¢in ¢i zda tento pojal pachatel az v dusledku aktivity policie. Nesmi byt
pouzito takovych metod, jako jsou opakované vyzvy, jednani bezprostredné vedouci jiného k
spachani ¢i dokonani trestného ¢inu, ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu
naklonnosti, neobvyklych ldkadel a prilezitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, Ze jeho ¢in
nebude trestné stihan apod. Stat - a jeho jménem jednajici policie - nesmi nikdy nikoho stavét do
situace, ktera se li$i od bézného nebo typického zplisobu predsevzeti spachat trestny Cin. Pripustit
nelze ani to, aby policisté aktivné vytvareli podminky pro to, aby jimi vytipovana osoba uskutecnila
svlj imysl trestny ¢in spachat, pokud aktivité policie nepredchéazelo jeji jednani, jimz tento umysl
navenek demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na misté povazovat urc¢itou aktivitu policie za
nepripustnou provokaci trestné ¢innosti, je zasadni posouzeni toho, co vedlo osobu, ktera se
nasledné dopustila trestnépravné postizitelného ¢inu, k jeho spachani: jestli se rozhodla sama c¢i
spolec¢né s dalSimi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti prispéla skryta aktivita policie, popr.
zda ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista, jiz méla zamér dopustit se
urcitého konkrétniho jednani naplnujiciho znaky nékterého trestného ¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1340/2012, ze dne 20.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného L. S., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 12/2002, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
se zruSuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v té ¢asti,
ve které bylo zamitnuto odvolani obvinéného L. S. tykajici se bodl 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o ving,
celého vyroku o trestu a vyroku o ndhradé skody poSkozenému O. H., a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o viné v té ¢asti, v niZ byl obvinény
uznan vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona
(body 1., 2.), dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zékona (bod
9.) a zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (body 13., 14.), ve vyroku o trestu a
ve vyroku o ndhradé skody, kterym bylo rozhodnuto o naroku poskozeného O. H. Podle § 265k odst.
2 tr. I'. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na ¢aste¢né zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. I'. se znovu rozhoduje tak, ze za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona (bod 3.),
precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zdkona (bod 5.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdkona (bod 6.), pokracujici
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zékona (body 7., 8. a 10.), trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zdkona (bod 11.) a trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona (bod 12.), ohledné
nichz zustala napadena rozhodnuti beze zmény, se obvinény L. S. odsuzuje podle § 234 odst 1 tr.
zakona a § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let a Sesti (6)
mésic.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . se véc ohledné skutki ve vyroku o viné pod body 1. a 2., kterymi se mél



obvinény L. S. dopustit dvojndsobného trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakona, pod bodem 9., jimz se mél dopustit dil¢itho Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zdkona, a pod body 13. a 14., jimiz mél spachat pokus zvlast zadvazného zlocCinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
prikazuje statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k doSetreni.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. S. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002,
uznan vinnym, ze

1. jako reditel firmy TWI LTD., se sidlem P., predstiraje radnou podnikatelskou ¢innost, uvedl v omyl
pracovniky MLEKARNY D., odkud na zékladé smlouvy ze dne 30. 5. 1994 odebral ve dnech 1. 9. a 9.
9. 1994 s imyslem nezaplatit dodavky syru typ AKAWI, a to dne 1. 9. 1994 900 ks plechovek (faktura
C.....)vcené 755.055,- K¢, dne 1. 9. 1994 dalSich 900 ks plechovek (faktura ¢. ........ ) v cené
755.055,- K¢, dne 9. 9. 1994 dalsich 900 ks plechovek (faktura C. ........ ) v cené 755.073,90 K¢, kdy
zbozi ve vSech pripadech prevzal osobné a prevzeti potvrdil na prislusnych dodacich listech ¢isel ....
a ....., uvedené zbozi neuhradil a zpusobil tak Skodu firmé P., spol. s r. 0., se sidlem R., ve vysi
2.265.183,90 K¢,

2. jako jednatel spole¢nosti TWI P., s. r. 0., se sidlem P., v podvodném umyslu odebrat zbozi bez jeho
uhrady, sjednal obchodni smlouvu €. ... ze dne 19. 9. 1996 na odbér slaného syra typu AKAWI od
spol. P. Tachov, s. r. 0., se sidlem T., ktery odebral dne 19. 9. 1994 v T. v objemu 16,2 tuny, tj. 900
plechovek po 18ti kg a cené 1.037.610,- K¢ a tuto cenu neuhradil ihned v hotovosti podle stanovené
dodaci podminky, a¢ byl na tuto podminku predem dodavatelem upozornovan a prislibil zaplaceni
hned nésledujici den v P., proto mu byla dodavka vydéna, avSak nasledujiciho dne odmitl thradu
provést s poukazem na udajné reklamacni naroky vaci dodavateli za predchozi dodavku,

3.ve dnech 2. 12. 1998 a 3. 12. 1998 v P., poté, co mu byl dne 3. 11. 1993 u Investi¢ni banky, a. s.,
pozdéiji Investiéni a podtovni banky, a. s. (nyni Ceskoslovenské obchodni banka, a. s.) zaloZen na
zakladé jeho zadosti bézny ucet C. ......... a poté, co mu byly k tomuto uctu vydany platebni karty
VISA CLASSIC dne 16. 7. 1998 a EC/MC GOLD dne 19. 3. 1998, kdy v podminkéch pro vydavani a
pouzivani platebnich karet, s nimiz byl rddné seznamen, bylo stanoveno, Ze transakce lze provadét
maximéalné do vyse zlstatku na uctu, s védomim, Ze na Uctu nemé dostatek financnich prostredkd,
provedl dva vybéry kartou VISA CLASSIC ve vysi 15.000,- K¢ a 25.000,- K¢ a dale devét vybéra
platebni kartou EC/MC GOLD po 22.000,- K¢, tedy v celkové vysi 198.000,- K¢, které pouzil pro svou
osobni potfebu, a ke $kodé IPB, a. s., nyni Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem P., se tak
obohatil 0 238.000,- K¢,

4.ve dnech 17. 5. 1999, 20. 5. 1999 a 27. 5. 1999 poté, co mu byl dne 3. 11. 1993 u Investi¢ni banky,
a. s., pozdé&ji Investi¢ni a postovni banky, a. s. (nyni Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.), zaloZen
na zakladé jeho zadosti bézny ucet C. .......... , a poté, co mu dne 15. 11. 1996 bylo k tomuto uétu
vydano 10 tiskopist zaruCenych Seku s maximalni moznou ¢astkou vybéru na jeden $ek ve vysi
6.500,- K¢ a zarucni karta a kdy byl seznamen s ,Podminkami vydavani a pouzivani zaru¢enych Seku
se zarucni kartou IPB“, s védomim, Ze na svém uCtu nemé dostatek finan¢nich prostredki, v nékolika
bankéch zapojenych do ,Systému zaruCenych Seku”, predlozil postupné k proplaceni 7 ks téchto
Seku za ucelem ziskani finan¢ni hotovosti, kdy takto se ke $kodé Investi¢ni a poStovni banky, a. s.,
nyni Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem P., obohatil 0 45.500,- K¢,

5. jako jednatel spole¢nosti TWI P., s. r. 0., se sidlem P., v podvodném umyslu odebrat zbozi bez jeho
nasledné thrady sjednal dne 10. 8. 1999 se spolecnosti L., s. r. 0., kupni smlouvu o prodeji a koupi
mlékarenskych vyrobki, na jejimz zakladé dne 11. 8. 1999 odebral ve V. M., od této spole¢nosti



dodavku syru Eidam 30% v objemu 15 tun a cené 1.071.000,- K¢, kterou neuhradil ihned v hotovosti
podle stanovenych dodacich podminek, ac¢ byl na tyto predem dodavatelem upozoriovan, v imyslu
ziskat dodavku i bez splnéni této podminky, kdy s cilem vyvolat u dodavatele domnéni, ze tuto
podminku thrady hodla splnit v budoucnu v dohodnutém terminu, poskytl jako zaruku provedeni
uhrady osobni motorové vozidlo tov. zn. MERCEDES BENZ S 500 L, SPZ .......... , vyrobni cCislo
................. , jehoZ skutecnym vlastnikem v danou dobu byla leasingova spole¢nost MB LEASING
BOHEMIA, s. 1. 0., jejiz predchozi souhlas k tomuto nakladani s vozidlem nemél, a soucasné se
pokusil tuto zaruku bez splnéni zavazku vuci spole¢nosti L., s. r. 0., a bez jejiho védomi a souhlasu
odejmout dne 18. 8. 1999 prostrednictvim povérenych osob nasilnym vniknutim do objektu garéaze ve
V. M., v némz bylo vozidlo ulozeno, a rovnéz v souvislosti s timto odbérem jednal, kdyz s tmyslem
neuhradit cenu sluzby uzavrel smlouvu o preprave s firmou A. H. -W.T., na jejimZ zakladé tato firma
dne 11. 8. 1999 provedla pro firmu TWI Prague, s. r. o., prepravu 15ti tun syru Eidam 30% z V. M.
do P. a za provedenou prepravu rovnéz nezaplatil a timto svym jednanim zpusobil $kodu spole¢nosti
L., s. 1. 0., ve vySi 1.071.000,- K¢ a prepravni firmé A. H.-W.T., ve vysi 11.590,- K¢,

6. dne 21. 12. 1999 v P., v prodejné firmy A, s. r. 0., odebral 1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 6110
v cené 11.500,- K¢, s tim, Ze jej uhradi druhy den, jelikoz u sebe nema penize, poté s telefonem
odesel, pres nasledné urgence zaméstnanct prodejny telefon neuhradil, kdy takto svym jednanim
zpusobil firmé A., s. r. 0., $kodu ve vysi 11.500,- K¢,

7. dne 31. 7. 2000 si objednal dopravu z H. do P. vozidlem taxisluzby tov. zn. FORD Escort, SPZ .....,
u ridic¢e vozidla P. R., s tim, Ze tuto mu zaplati po prijezdu do P., nebot jeho udajny kolega mu odjel s
vozidlem a se vSemi doklady a penézi, béhem jizdy si od ridi¢e zaptj¢il mobilni telefon zn. SONY
CMD Z1, vyrobniho ¢isla ....., telefonni Cislo ....., pod zdminkou okamzité nutné potreby telefonatu, s
tim, ze telefonni pristroj ihned po ukonceni hovoru vrati, avsak telefon zpét majiteli nevratil, opustil
vozidlo taxisluzby bez zaplaceni poskytnuté dopravy a s telefonem uprchl a takto zpusobil P. R.,
Skodu ve vysi 4.094,- K¢ za mobilni telefon a ve vysi 1.500,- K¢ za neuhrazenou dopravu,

8. v umyslu vyuzit poskytovanych sluzeb bez nasledné thrady dne 8. 8. 2000 v P., si sjednal
ubytovani v hotelu S., ubytovani vyuzil pro jednu noc a dne 9. 8. 2000 hotel opustil s prislibem, ze
ubytovani uhradi téhoz dne a zanechal v hotelu jako potvrzeni svého slibu sviij ridi¢sky prukaz C.
...... , avSak do hotelu se jiz vice nevratil a nikdy za ubytovéni nezaplatil a zplsobil tak spolecnosti
C.H., spol. s . 0., provozujici hotel S., Skodu ve vysi 2.620,- K¢,

9. dne 12. 10. 2000 v P., kolem 22,30 hodin, pred restauraci La Bastille si zapujc¢il od poskozeného O.
H., mobilni telefon zn. NOKIA 3210 s kartou Twist, v ndkupni cené 9.920,- K¢, uvedeny mobilni
telefon jmenovanému nevratil a ponechal si jej a takto vznikla poskozenému O. H. Skoda ve vysi
7.080,- K¢, podle znaleckého posudku,

10. dne 16. 11. 2000 v P., v hotelu U Tri korunek, kolem 14,00 hodin, si zapujcil od P. H., mobilni
telefon zn. NOKIA 5110, modré barvy s ¢ernou klavesnici, tel. ¢. ......... , Za UCelem udajné okamzité
potreby telefonatu, s tim, Ze telefonni pristroj ihned po telefonovani vrati zpét majiteli, presto s
umyslem zapujceny pristroj si ponechat opustil prostor hotelu a telefonni pristroj majiteli nevratil,
kdyz z prehledu telefonnich hovorl bylo zji$téno, ze v kritickou dobu obzalovany skute¢né nikomu
netelefonoval a takto zpusobil poskozenému P. H. Skodu ve vysi 4.509,- K¢,

11. jako jednatel spole¢nosti TWI Prague, s. r. 0., se sidlem P., se dostavil dne 7. 8. 2000 do prodejny
spole¢nosti A., spol. s r. 0., kde si vybral k odbéru notebook zn. TARGA, typ Traveller, vyrobni ¢islo
....... , osazeny OEM software Windows 98, pricemz vyuzil okamziku, kdy jim vybrany notebook byl
pred jeho zaplacenim ponechan volné na prodejnim pultu, bez primého dozoru persondlu prodejny a
tohoto se zmocnil, aniz by jej uhradil a poté z prodejny uprchl, ¢imz zpusobil spole¢nosti A., spol. s r.
0., Skodu ve vysi 90.654,60 K¢,



12. dne 16. 8. 2000 kolem 12,15 hod., v P., vstoupil do prodejny OPTIKA, po dotazu, kolik je v
pokladneé penéz, preskocil prodejni pult, fyzicky napadl prodavacku prodejny, a to tak, ze se ji snazil
zezadu zakryt Usta, poté ji primél, aby otevrela pokladnu a odtud odcizil finan¢ni hotovost ve vysi
4.750,- K¢, nasledné obsluhujici pracovnici prodejny zatahl na toaletu, kde ji uzavrel, prikazal ji, aby
prostor neopoustéla po dobu nejméné 10 minut a pri odchodu dale odcizil jeji kabelku s osobnimi
doklady, brylemi a finan¢ni hotovost ve vysi 9.800,- K¢, ¢imz poskozené J. B., zpusobil Skodu ve vysi
5.650,- K¢ a firmé V. AM,, s. 1. 0., se sidlem v P., Skodu ve vysi 17.350,- K¢,

13. jako jediny jednatel spoleénosti ITC, s. r. 0., se sidlem P., dne 27. 12. 1995 v P., v imyslu
obohatit se, uvedl v omyl pracovniky Finan¢niho uradu pro Prahu 10, tim, Ze uplatnil narok na
vraceni nadmérného odpoctu z dané z pridané hodnoty z deklarovaného obchodu se spolecnosti K.T.,
s. T. 0., se sidlem v P., ac¢ védeél, ze jim predkladana faktura C. ... je padéland a tam uvadéné zbozi od
uvedené firmy nikdy nenakoupil a toto zbozi ani neexistovalo, nadmérny odpocet DPH v Castce
4.279.328,- K¢ byl vyplacen na ucet ITC, s. r. 0., dne 26. 1. 1996 a zpusobil tak Skodu ¢eskému statu
ve vysi 4.279.328,- K¢,

14. jako zmocnénec spolecnosti TWI Prague, s. r. 0., se sidlem P., poCatkem unora 1996 v P., v
umyslu obohatit se, pokusil se uvést v omyl pracovniky Financniho uradu pro Prahu 8 tim, Ze v rdmci
rizeni vedeného spravcem daneé v souvislosti s narokem na vraceni nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty ve vysi 4.277.540,- K¢ za IV. ¢tvrtleti 1995 predlozil dafiovy doklad €. ...... ze dne 6.
11. 1995 z tdajné uskutecnéného obchodu mezi spolec¢nosti K.T., s. r. 0., a TWI Prague, s. r. 0., aC
védél, ze jim predkladana faktura ¢. ........ ze dne 6. 11. 1995 je padélana a uvedeny obchod nikdy
neprobéhl a deklarované zbozi neexistovalo, avsak k vyplaté nadmérného odpoctu DPH ve vysi
4.244.540,- K¢ po provedeném danovém rizeni nedoslo.

Toto jednani nalézaci soud kvalifikoval jako trojnasobny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. (body 1., 2., 5.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. (bod
3.), precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (bod 4.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. (bod 6.), pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (body 7., 8., 9., 10.),
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zak. (bod 11.), trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. (bod 12.) a pokracujici zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (body 13., 14.), dilem (pod bodem 14.) ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obvinény
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
obvinéného zaplatit na ndhradu skody vyjmenovanym poskozenym, pricemz nékteri z téchto
poskozenych byli dle § 229 odst. 2 tr. I. odk4zani se zbytky svych naroku na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Odvolani obvinéného L. S. proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné bylo Vrchnim
soudem v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, podle § 256 tr. . zamitnuto,
nebot toto odvolani nebylo shledéano divodnym.

Obvinény L. S. podal dne 10. 9. 2012 proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze
prostrednictvim své obhajkyné dovoléani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), e), 1) tr. . Podle nazoru obvinéného ani soud nalézaci ani soud odvolaci se nevyporadaly s
jeho namitanymi vyhradami stran skutkovych zjiSténi a vypovédi policejniho agenta O. H., ktery jiz
po zbaveni mléenlivosti pred soudem nalézacim podrobné osvétlil policejni provokaci, ktera byla
proti dovolateli uplatnéna, coz mu nebylo predtim umoznéno. Nalézaci soud vsak skutkova zjisténi
nespravné vyhodnotil, a to i po strance pravni. Rada dikazl byla vyloZena v neprospéch dovolatele a



soud se tak podle nazoru obvinéného ztotoznil s obzZalobou, a to v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5,
6 tr. r. Vzhledem na ¢innost svédka H. - policejniho agenta - oba soudy podle presvédceni
obvinéného nespravné dospély k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by na Cinnosti, ktera je
obvinénému kladena za vinu, se podilela policie. Pokud by se Vrchni soud v Praze skutecné véci
zabyval, podle presvédceni obvinéného by zjistil, Ze policejni konstrukce je neprehlédnutelna.
Zavérem obvinény shrnul, Ze jeho jednani podrazené pod body 1., 2., 3., 4., 9., 12., 13. a 14. obZaloby
(stejné rozsudku nalézaciho soudu) neni trestnym ¢inem ani zlo¢inem, nebot pro spravnou kvalifikaci
zlo¢inu je nutné spravné a vycerpavajici zjisténi skutkového stavu véci, nebot kazdy zlo¢in musi byt
podloZen skuteCnymi a nezvratnymi dukazy, které nepripousti jiny vyklad a jsou nepochybné. Takovy
stav v dobé rozhodovani - jak nalézaciho soudu, tak odvolaciho soudu, nenastal.

Zé&vérem svého mimotrddného opravného prostiedku obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) podle § 265k tr. r. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, vcetné rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, a rozhodl ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. radu.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného L. S. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze obvinény své dovolani oprel nejprve o dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery je naplnén, jestlize bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Podle zakona je pritom trestni stihani nepripustné, je-li
predevsim naplnéna néktera z taxativné stanovenych okolnosti podle § 11 odst. 1 nebo § 11a tr. r.
Obvinény k tomu ovSem na zadnou ze zde uvedenych moznosti nepoukazal a ani nepredlozil jinou
argumentaci, o kterou by existenci tohoto konkrétniho dovolaciho divodu opiral. Obvinény déle
odkazal na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., k tomu vSak statni zastupce uvedl, zZe
jeho prostrednictvim se nelze uspésné dovolavat opravy skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho
a druhého stupné, ani prezkouméavat spravnost jimi provedeného dokazovani. Obvinény napadl
predevsim spravnost procesniho postupu soudu obou stupni a rovnéz spravnost skutkovych zjisténi,
kdyz predlozil vlastni verzi prubéhu celého déje, vychéazejici zejména z toho, Ze zasadni vliv na néj
mél O. H., potazmo Policie Ceské republiky. To vSak bylo vylou¢eno. Ke zminénym namitkam
obvinéného proto nelze prihlizet. Pokud jde o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.,
statni zastupce uvedl, Ze jde o dovolaci diivod procesni, ktery ma zabréanit poruseni prava na pristup
strany k druhé instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného prostredku bez
vécného prezkoumavani napadeného rozhodnuti. Tato situace v posuzované véci nenastala, nebot
odvolaci soud v pribéhu verejného zasedéni podané odvolani obvinéného vécné prezkoumal podle §
254 tr. I'. a nasledné jej podle § 256 tr. I'. zamitl z davodu, Ze je neshledal divodnym.

Zaverem svého vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl dovolani
obvinéného L. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout. Soucasné souhlasil, aby Nejvyssi soud
ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad
odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. s tim, aby i
jiné rozhodnuti bylo u€inéno v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodi pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nélezitosti
dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z divod taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym L. S. vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci duvody, a
shledal, ze pouze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zda nejde o dovoldni zjevné neopodstatnéné, pricemz ani
tento duvod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud neshledal ani jiné



duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. f., prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. 1. zdkonnost a odiivodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym ¢éstem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyrok, které nebyly dovoldnim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Pokud jde o dovolaci duvody, obvinény L. S. opira jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
e), g) al) tr. 1., tedy Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zakona bylo
nepripustné, dale ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265 odst. 1 pism. a) az k) tr.
r.

Co se tyce dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., z odivodnéni dovolani neni patrné,
o jakou konkrétni skute¢nost tento dovolaci duvod obvinény opira. Dovolaci divod podle § 265b odst.
1 pism. e) tr. I'. pripada v ivahu jediné tehdy, bylo-li vedeno proti obvinénému trestni stihani, ackoliv
existoval néktery z obligatornich divodi uvedenych v § 11 odst. 1 nebo § 11a tr. f. Obvinény se vSak
zadného z taxativné uvedenych duvodu uvedenych v citovanych ustanovenich nedovolaval. Lze tedy
uzavrit, ze obvinény nevznesl zadné konkrétni namitky, které by zakladaly dovolaci divod dle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. .

Obvinény L. S. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
davodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné préavni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odavodnéni. V rdmci dovolani podaného z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
uc¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazu. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zédkonem ur¢enym a také nejlépe zplsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zédkonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'., a taktéZ primérend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve



smyslu § 254 tr. r. prezkouméava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v vahu jen v pripadé, Ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uveiejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zji$téni je dale v rdmci fizeni o dovoldni piipustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel, jako je tomu i v pripadé obvinéného L. S., extrémni nesoulad predmétem svého
dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi srov. také napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 20009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1I. US
359/05. Prave z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otazkami a
hodnocenim diikazu jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéného L. S.

Obvinény L. S. také uplatnil dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Dovolacim
duvodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti raédného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan davod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. Dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. tedy spocivé ve trech ruznych okolnostech: radny opravny prostredek byl
zamitnut z tzv. forméalnich duvodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. I. nebo podle § 253 odst. 1 tr.
I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani bylo
odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti podle § 253 odst. 3 tr. I'., ackoli opravnéna
osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani, nebo
radny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divoda, nez jsou duvody uvedené vyse
jako prvni okolnost, ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou
ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., coz je varianta, kterou uplatnil
také obvinény L. S.. Tedy prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti
uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I. na podkladé radného opravného prostredku vécné a
vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostiedek diivodnym, zamitl jej, a to u
odvolani podle § 256 tr. I, je mozno dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v
jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchdazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan
davod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud po prezkoumani obsahu podaného dovolani shledal, Ze obvinény spatruje nespravnym
vyrok o viné, pokud jde skutky pod body 1., 2., 3., 4., 9., 12., 13. a 14. obZaloby (stejné rozsudku
nalézaciho soudu), které podle jeho nazoru nejsou trestnymi ¢iny ani zloCiny, nebot pro spravnou
kvalifikaci trestného ¢inu nebo zlocinu je nutné spravné a vycerpavajici zjisténi skutkového stavu
véci, nebot kazdy trestny ¢in nebo zlo¢in musi byt podloZen skute¢nymi a nezvratnymi dikazy, které
nepripousti jiny vyklad a jsou nepochybné (vyroky o trestnych ¢inech spachanych skutky pod body
5.,6.,7.,8.,10.a11. tedy obvinény v podaném dovoléni nenapadl). Nejvyssi soud se nejprve zabyval
dovolédnim obvinéného v té ¢ésti, ktera smérovala do viny ohledné skutkl uvedenych pod body 3., 4.
a 12. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény sice dovolani oznacil jako podané mj. i
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., avSak fakticky napadl obéma niz$imi soudy uc¢inéna
skutkova zjisténi s tim, Ze nebyl dostatecné a bez duvodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav a
hodnotici ¢innost obou soudt byla v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥. (viz str. 8 oduvodnéni
jeho dovolani).

Ve vztahu k jednéani popsanému ve vyrokové ¢asti rozsudku pod body 3. a 4. nalézaci soud na strané



15 az 16 svého rozsudku dostatetnym zpusobem oznacil dukazy, ze kterych vychazel (vypovédi
svédkyn J. M. a M. N. - pracovnic Investi¢ni banky, a. s., nyni Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi rizeni, planovani a organizace ucetni evidence
vypracovany znalcem Ing. F.K. a listinné materialy predloZzené poSkozenou bankou), a tyto rovnéz
nalezité a v souladu s § 2 odst. 6 tr. I'. zhodnotil. Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi soud zcela s timto
hodnocenim provedenych dukazu ztotoznuje, pro stru¢nost na néj odkazuje. Pokud jde o vyrok o viné
ohledné skutku uvedeného pod bodem 12., ktery nalézaci soud kvalifikoval jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., obvinény rovnéz namital pouze nespravné zjiStény skutkovy stav, aniz by
své namitky v dovolani dostatecné konkretizoval. Presto se Nejvyssi soud skutkovym zjisténim
ohledné skutku uvedeného pod bodem 12. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu zabyval z
hlediska namitnutého extrémniho rozporu hodnoceni diikazt obéma niz$imi soudy s obsahem
provedenych diikazi (str. 7 dovolani). Pokud obvinény v ramci své obhajoby pred soudem prvniho
stupné a v odivodnéni odvolani namital, Ze $lo o kriminalizaci jeho osoby ze strany policie (tuto
namitku vSak v dovolani neuvedl), nalézaci soud doplnil dokazovani vyslechem svédki Mgr. K. B.,
Ing. M. S., I. Ch. a]. P. - stavajicich, popt. byvalych ptislusnikdi Policie CR - a na strané 18 az 20
napadeného rozsudku nalezité rozvedl, proc¢ vyloucil jakoukoliv moznost, Ze celd véc byla ze strany
policie vykonstruovana, pricemz nevychazel jen z vypovédi prislusnikl policie, ale zejména z
vypovédi svédkyné a poskozené J. B., ktera odmitla, Ze by byl na ni ¢inén ze strany prislusnika
Policie Ceské republiky jakykoliv natlak, popi. Ze by bylo poznavaci fizeni (rekognice) vedeno
tendencné a navodné za ucCelem oznaceni konkrétni osoby (viz str. 19 rozsudku soudu prvniho
stupné). Vzhledem k tomu, je treba i podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjit z toho, Ze vina obvinéného
byla jednozna¢nym a nezvratnym zpliisobem prokazana, a to zejména presvédcivou vypovedi
poskozené J. B. (¢. 1. 1010 az 1012 spisu), kterad jednani obvinéného podrobnym zpuisobem popsala a
upozornila na to, ze utocnik, ktery ji napadl, mél na ruce dosud ne zcela zhojenou jizvu, pricemz pri
poznavacim rizeni opakované a bez zavahani obvinéného poznala jako utoCnika loupezného
prepadeni prodejny OPTIKA v Praze 9 - Vysocanech (srov. ¢. 1. 994 a 1003 az 1006). Jeji vypovéd je
zcela v souladu se svédeckymi vypovédmi J. U. (C. 1. 1022 spisu) a M. B. (¢. 1. 1023 spisu), kteri se
jako majitelé obchod v téZe ulici, jako je prodejna OPTIKA, kréatce pred spachanim zalovaného
jednani pohybovali pobliz vyloupené prodejny, popsali muze, jehoz popis zcela odpovida popisu
utocnika, ktery udala poskozend. Tato osoba se pritom méla v rannich hodinach pohybovat pravé
pobliz prodejny OPTIKA v Praze 9 - Vysoc¢anech, v ul. Na brehu ¢. 9. Prestoze zadny z uvedenych
svédki nebyl schopen pri poznavacim rizeni (rekognici) osobu uto¢nika poznat, jsou jejich vypovédi
zcela v souladu s vypovédi poskozené. Taktéz v ramci rizeni pred soudem dne 11. 1. 2012, tj. s
odstupem cca 11,5 let od Zalovaného jednani, poSkozena J. B. bez jakéhokoli zavdhani oznacila
obzalovaného jako osobu utocnika s tim, Ze si je jistd, nebot osobu utocnika méla moznost po urcitou
dobu pozorovat drive, nez vstoupil do prodejny OPTIKY, kdyz pred ni dlouze postéaval, a proto si jej
zapamatovala a nasledné jej identifikovala jako utoc¢nika predevsim podle vyrazu obliceje, ktery
podle jejich slov se nedd zapomenout ani po téch letech. Déle k dotazu obhdjce uvedla, Ze v dobé
utoku vypadal samozrejmé mladsi, mél kratsi sestrih vlast a uz tenkrat rekla, ze mél vypracovanou,
svalnatou postavu, hubeny urcité nebyl (C. 1. 3674 az 3675 spisu). Nevznikaji tak ani podle nazoru
Nejvyssiho soudu zadné pochybnosti, ze to byl pravé obvinény L. S., ktery se loupezného jednani
popsaného pod bodem 12. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu dopustil. Ze vSech téchto
davodu Nejvyssi soud u vSech uvedenych skutkl pod body 3., 4. a 12 neshledal, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s obsahem provedenych diikazu a s pravnimi zavéry uc¢inénymi v
napadeném rozhodnuti, a to s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na
provedené dokazovani, které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materialu.

Lze tedy shrnout, Ze svymi dovolacimi namitkami vznesenymi vi¢i vyroku o viné pod body 3., 4. a 12.
obvinény L. S. ve skute¢nosti nevytyka pravni posouzeni skutku ani jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni a v této Casti obvinény podal dovolani z jinych duvodu, které neodpovidaji uplatnénému
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ale ani Zzddnému jinému duvodu dovolani



podle § 265D tr. I

Zcela jinak Nejvyssi soud hodnoti tu ¢ast dovolani obvinéného, ktera sméruje vuci vyroku o viné
ohledné skutkt uvedenych pod body 1. a 2. kvalifikovanych jako dvojnasobny trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. [bod 5. pravné posouzeny jako dalsi trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. obvinény svym dovoldnim nenapadl - srov. vyCet skutki na str. 8
dovolani], pod bodem 9. pravné posouzeny jako dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. a pod body 13., 14. kvalifikovanych jako zvlast zdvazny zloCin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku. V této ¢asti dovolani obvinény zejména namital poruseni ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva“), pfi¢em? tyto ndmitky optel o obsah vypovédi svédka O. H., byvalého pracovnika
Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,Prezidia“). V tomto ptipadé se tedy jednalo o
namitky, které vyplyvaly z konkrétné zjisténych skutecCnosti, jez by mohly fakticky zpochybnovat
ustavni ramec spravedlivého procesu. Bylo tudiz povinnosti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
tyto namitky posoudit, nebot jsou-li ve hre zakladni prava, musi byt mozno domoci se ochrany cestou
véech opravnych prostiedkil véetné dovolani (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
I. US 55/04). Pravé obsah vypovédi svédka O. H. vnesl divodné pochybnosti, zda trestni fizeni
ohledné skutki uvedenych shora probihalo v mezich spravedlivého procesu zaruceného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Nalézaci soud zachytil vypovéd svédka O. H. na str. 10 odavodnéni svého rozsudku. Jmenovany
sveédek uvedl, Ze byl v minulosti jednatelem spolecnosti TWIP, s. r. 0., a spole¢nikem spolecnosti ITC,
s. T. 0. S obvinénym zacal spolupracovat asi v roce 1994, nebot méa znalosti arabského jazyka a
obvinény mél v imyslu obchodovat pravé s arabsky mluvicimi staty. Pokud je mu zndmo, nakup
dietnich mléénych vyziv zarizoval obvinény sam, zatimco on se ucastnil pouze procleni tohoto zbozi
na celnici v P. Celnik fakticky zbozi nekontroloval, ale rovnou plomboval. Se zadnou reklamaci na
zbozi, které bylo dodavano do ciziny, se svédek podle svého tvrzeni nesetkal, nikdy nevidél vzorek
dodavaného zbozi ani potrebné certifikaty, které byly nezbytné.

Odvolaci soud reagoval na ¢etné poukazy a vyjadreni obvinéného stran plisobeni svédka O. H. tim, ze
se stejné jako nalézaci soud zabyval vSemi vypovédmi svédka a shledal, Ze vinu obvinéného ani v
jednom z projednavanych jednani nemohou umensit. Obvinény byl usvédc¢ovan ve vsech zkoumanych
skutcich (s vyjimkou bodu 9) fadou primych i neprimych dukazi, zejména vypovédmi svédku a
rovnéz nemalou sumou listinnych diikazu. VSechny tyto dukazy svédci zcela jednoznacné a
presvédCivé o tom, ze obvinény vzdy jednal védomé a o vlastni vili, nic nenasvédcuje tomu, ze by byl
kymkoli (a zejména proti své vuli) fizen ¢i veden k protipravnimu jednéni. Odvolaci soud, jak déle
uvedl v odavodnéni svého usneseni, pochopitelné nemohl na podkladé provedenych dikazu vyloucit,
ze néjaka slozka policie v blize nezjisténé dobé mohla mit zdjem o informace v souvislosti s ¢innosti
obvinéného S. atd. Rozhodné vSak nelze shledat, Ze by néjaka slozka policie, agent apod. méli zajem
na tom, aby jejich aktivita byla rozkryta v dusledku takovéto trestné Cinnosti, ktera je projednavana.
Pokud je tedy ,cosi naznacovano v souvislosti s ¢innosti obvinéného v bodech 1. a 2. a 13. a 14., pak
jednani obvinéného, at byl agentem c¢i nikoli, bylo trestné a jisté excesivni, pokud plnil jesté jiné
ukoly vyplyvajici (snad) z jeho ukoll. Pokud by uvéril odvolaci soud tvrzeni, Ze v$e, co obvinény ¢inil,
bylo ¢inéno s védomim policie, musel by souc¢asné prijmout, Ze policie by tak riskovala, ze zbyte¢nym
nezaplacenim ceny dodavateli mléénych vyrobku riskuje odhaleni své skute¢né Cinnosti, ze
neopravnénym uplatnénim odpoctu DPH se o zajmové obchodni spole¢nosti zacne zajimat financni
urad a nésledné policie, ze prec¢erpanim financnich prostredkl na u¢tu u banky na sebe obratem
prilaka pozornost atd. Takovy zavér ovsem soudy nemohou prijmout, a proto si ani z podnétu
obvinéného nevyzadovaly zadné operativni svazky a nepatraly po agentech, kteri by mohli vyvijet
¢innost vedle Ci s obvinénym S. Ostatné ani z vypovédi svédka H. zadny zavér, ktery by vedl k



vyvinéni obvinéného S., nevyplyvéa. Udajny monitoring ¢innosti obvinéného ze strany UOOZ a
ministerstva vnitra se z provedenych dikazl nijak nenaznacuje (srov. str. 11 az 12 odtvodnéni
usneseni odvolaciho soudu).

K témto zavérum obou niz$ich soudu je tfeba predevsim uvést, ze problematika provokace ze strany
policie je upravena v fadé rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu, tak i Ustavniho soudu. Dovolatel odkéazal
zejména na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99, publikovany pod &.
97/2000 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, v ném? je stanoveno, Ze je nepripustnym
porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pakliZe jednani statu (v dané véci policie) se stava
soucasti skutkového déje, celé posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace
Ci iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy zasah statu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy podil statu na jednéani
osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni. Podle nédzoru Nejvy$siho soudu vSak
neni mozné interpretovat tento nalez tak, Ze se vztahuje na vSechny pripady, kdy byly v praxi
aplikovany legitimni postupy upravené trestnim radem, jako je napr. pouziti agenta (§ 158e tr. I.) ¢i
predstirany prevod (§ 158c tr. I'.), nebot v takovych pripadech se vzdy prislusni policisté urcitym
zpusobem zapojuji do skutkového déje, ale rozhodujici je ta ¢ast nalezu, ktera hovori o tom, ze
jednani statu (v dané véci policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z
nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace Ci iniciovani trestného ¢inu, jeho dokondani, apod.),
priCemz nepripustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny
¢in (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004). Obecné 1ze tedy
uvést, ze nelze pripustit, aby policie vyvijela vici komukoliv pfimé aktivity s cilem, aby spéachal
trestny ¢in. Rozhodujici pti zvazovani, zda jde o policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to
byla pravé policie, kdo vyvolal spachani trestného cinu, je za téchto okolnosti skute¢nost, zda
existoval na po¢atku umysl pachatele spachat trestny Cin ¢i zda tento pojal pachatel az v dsledku
aktivity policie. Nesmi byt pouzito takovych metod, jako jsou opakované vyzvy, jednani
bezprostiredné vedouci jiného k spachani ¢i dokonani trestného Cinu, ale i zneuzivani pratelstvi,
sympatii nebo podobného druhu néklonnosti, neobvyklych lakadel a prilezitosti, poskytnuti zaruk
nebo presvédcovani, ze jeho ¢in nebude trestné stihdn apod. Stat - a jeho jménem jednajici policie -
nesmi nikdy nikoho stavét do situace, ktera se li$i od bézného nebo typického zplisobu predsevzeti
spachat trestny ¢in. Pripustit vSak nelze ani to, aby policisté aktivné vytvareli podminky pro to, aby
jimi vytipovana osoba uskutec¢nila svij umysl trestny ¢in spachat, pokud aktivité policie
nepredchézelo jeji jednani, jimz tento tmysl navenek demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na misté
povazovat urcitou aktivitu policie za nepripustnou provokaci trestné ¢innosti, je zdsadni posouzeni
toho, co vedlo osobu, ktera se nasledné dopustila trestnépravné postizitelného ¢inu, k jeho spachani:
jestli se rozhodla sama Ci spole¢né s dalSimi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti prispéla
skryta aktivita policie, popr. zda ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista, jiz
méla zameér dopustit se urcitého konkrétniho jednani naplnujiciho znaky nékterého trestného cinu,
popr. zda policie pristoupila napr. k provedeni predstiraného prevodu véci az v dobé, kdy takova
osoba jiz podnikala kroky, které smérovaly ke spachani trestného ¢inu, anebo dokonce poté, co jiz
zapocala s jeho pachanim.

Pokud se tyké rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku (rozsudek ze dne 9. 6. 1998, ¢. 25829/94), na které obvinény L. S. ve svém mimoradném
opravném prostredku rovnéz odkazoval, nelze prehlédnout, Ze jednéni policistl v tomto pripadé
prekrocilo jednéni tajného agenta, nebot vyprovokovali trestny Cin a neni nic, co by mélo vést k
mysSlence, Ze bez jejich zasahu by k trestnému ¢inu také doslo. Evropsky soud pro lidska prava
provedl analyzu své vlastni judikatury tykajici se pouziti agenta provokatéra ve véci Bannikova proti
Rusku (rozsudek ze dne 4. 11. 2010, ¢. 18757/06, § 33 - 64), kde pripomnél, Ze je treba odliSovat na
jedné strané vyprovokovani trestného ¢inu a na strané druhé pouziti legitimnich utajenych technik v
prubéhu vySetrovani trestnych ¢ind. V tomto druhém pripadé nemuze pouziti téchto technik



znamenat samo o sobé poruseni prava na spravedlivy proces, naopak nebezpeci policejni provokace
spojené s pouzitim téchto technik znamenad, Ze jejich pouziti musi byt udrzovéano v jasnych mezich.
Staty maji v daném ohledu dva druhy povinnosti: substantivni povinnost vyvarovat se provokace
trestné ¢innosti a procesni povinnost vyporadat se radné s pripadnou namitkou obvinéného, ze byl k
trestnému cinu vyprovokovan organem statu, nejcastéji tedy policii (v podrobnostech srov. Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 771 az 772). Policejni provokaci Evropsky soud pro lidska prava definoval jako
situaci, kdy agent se neomezi na pouhé vySetrovéani trestné ¢innosti ¢isté pasivnim zpusobem, ale -
aby ziskal diikazy a mohl zahdjit trestni stihani - vyvine na dany subjekt takovy vliv, Ze jej pobidne ke
spachani trestného Cinu, ke kterému by jinak nebylo doslo (Ramanauskas proti Litvé, rozsudek
velkého sendtu ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01, § 55). Pri zjisStovani, zda Cinnost agenta byla Cisté
pasivni, Evropsky soud pro lidska préva zkoumé duvody, pro které byla tajna operace narizena a
chovani statnich organu, které ji provadély. Zajima se v této souvislosti hlavné o to, zda existovalo
objektivni podezreni, ze stézovatel je zapojen do trestné Cinnosti, nebo zda je predisponovan k
pachani trestné ¢innosti (Bannikova, § 38). Jakakoli predbéznd informace o jiz existujicim zaméru
spachat trestny ¢in musi byt ovéritelnd; statni organy museji byt kdykoli schopné prokazat, ze mély
dobré duvody tajnou operaci zahdjit (viz Malininas proti Litvé, rozsudek ze dne 1. 7. 2008, C.
10071/04, § 36). Dalsim faktorem, ktery hraje roli, je okamzik, ve kterém do déje vstoupily organy
statu, tedy zejména zda se pouze ,pridaly” k jiz probihajici kriminalni ¢innosti, nebo zda ji samy
vyvolaly (Bannikova, § 43; srov. Kmec, ]J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 773). Pokud organy ¢inné v
trestnim rizeni neprokazi, ze k policejni provokaci nedoslo, je lohou soudt prezkoumat skutkové
okolnosti daného pripadu a prijmout nezbytné kroky k tomu, aby byla osvétlena pravda ohledné
udajné provokace (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 775).

V ramci hlavniho liceni, kdy bylo konano rizeni proti obvinénému L. S. jako proti uprchlému, byla
postupem podle § 211 odst. 1 tr. . ¢tena vypoveéd O. H. z pripravného rizeni zalozena na €. 1. 1726 az
1730 spisu (srov. €. 1. 3202 spisu). Uvedena vypovéd byla nasledné Ctena rovnéz v ramci hlavniho
liceni konaného dne 8. 12. 2011 (srov. ¢. 1. 3637 spisu) a svédek se k ni poté vyjadroval. Svédek O. H.
v pripravném rizeni uvedl, Ze je spole¢nikem firmy ITC, s. r. o. (dale jen ,ITC, s. . 0.), se
ctvrtinovym podilem na zékladnim jmeéni, tedy s vkladem 25 000 K¢. Tento stav byl ke dni vyslechu
pouze formalni. Pokud se tyka firmy TWI Praque, s. r. o. (dale jen ,TWI, s. r. 0.“), zde byl jednatelem
od zalozeni spolec¢nosti v cervnu 1995 do brezna 1996. Poté byl prostrednictvim firmy ITC, s. r. o.,
spole¢nikem této firmy, a to az do doby ukonceni ¢lenstvi obvinéného ve firmé ITC, s. r. 0. V dobé
vyslechu nemél k témto spole¢nostem 7adny vztah. V dobé, kdy S. byl spolupracovnikem Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (dale jen ,UOOZ“), se s nim svédek sezndmil prostfednictvim
jednoho policisty, se kterym slouzil v roce 1975. Mohlo to byt nékdy v roce 1994 (pozn. kdy se
seznamil se S.). S. hledal nékoho, kdo ovlada arabstinu, protoze chtél obchodovat s touto oblasti (v
podrobnostech srov. €. 1. 1726 spisu). Pokud byl svédek dot4zan, zda byl néjak honorovan za svou
funkci jednatele ve spolec¢nosti TWI, s. r. 0., odpovédél, ze nebyl, funkci vzal kvuli J., kterd jej o to
pozadala (srov. €. 1. 1730 spisu). Z predestreného vyslechu v pripravném rizeni tedy vyplyva, ze
slyseny svédek se nijak nezminoval, Ze by se ve spole¢nostech ITC, s. r. 0., a TWI, s. r. 0., angazoval
jako policejni agent ¢i by z povéreni Prezidia mél spolupracovat s obvinénym L. S. Oproti tomu
svédek O. H. u hlavniho liceni konaného pred nalézacim soudem dne 8. 12. 2011 mezi jinym
vypovédeél, Ze je byvaly dustojnik Prezidia a instruktor agentu a z titulu svého sluzebniho zarazeni
dostal prikaz, konkrétné z Prezidia, stat se jednatelem spole¢nosti TWI, s. r. 0., za uc¢elem
,monitoringu”, a to na dobu asi tfi mésicli. Potom mél zase ze spolecnosti vystoupit (srov. ¢. 1. 3635
spisu). Na dotazy obhajce (C. 1. 3638 spisu) svédek dale uvedl, Ze celd ¢innost obvinéného se
odehravala s védomim riznych policejnich Gtvarl napr. Odboru pro boj s organizovanym zlo¢inem
(dale jen ,0BOZ“) nebo UOOZ*, piitem?, jak svédek doslova uvedl, ,tito lidé o viem védéli a



dokonce z toho samo sebou méli tézké prachy do kapsy“. Svédek dale vypoveédél (srov. ¢. 1. 3639
spisu), Ze ho predvolali na UOOZ, kde mu sdélili, Ze , pan S.”“ nemé na zélohu na nakup akcii 8 mil.
K¢, a tak dostal penize z vnitra. Z vypist z obchodniho rejstriku zaloZenych jako ¢. 1. 3604 az 3606
pritom vyplyva, ze O. H. byl spole¢nikem spole¢nosti ITC, s. r. 0., od 30. 5. 1995 do 3. 11. 2010,
pricemz splatil vklad 25 000 K¢., a jednatelem spolecnosti TWI, s. r. 0., od 19. 6. 1995 do 26. 3.

1996. K tomu je vSak zapotrebi uvést, Ze i po 26. 3. 1996 svédek H. u TWI, s. r. 0., pusobil
prostrednictvim spolecnosti ITC, s. r. 0., ktera byla spole¢nikem TWI, s. r. 0., od 19. 6. 1995 az do 29.
9. 1998 s vkladem 100 000 K¢.

Prestoze svédek O. H. ve své vypovédi sméSuje ruzné policejni aktivity z rozdilnych ¢asovych obdobi,
nelze v té souvislosti pominout, ze jde o vypovéd byvalého dlouholetého pracovnika Prezidia, ktera
velmi zavazné zpochybnuje roli policie stran aktivni ingerence do skutkového déje, ktery je
obvinénému kladen za vinu. I kdyz svédek O. H. sdm zpocatku svou ¢innost hodnotil pouze jako
monitorovani, nasledné uvedl skutecnosti svédcici o aktivnim zapojeni policie a dokonce o participaci
nékterych policistll na vytézku z této trestné ¢innosti. Neni také zatim dolozeno, jakého puvodu byla
za popsané situace Castka 25 000 K¢, kterou svédek O. H. splatil vklad do spolecnosti ITC, s. r. 0., a z
jakych prostredku byl za spole¢nost ITC, s. r. 0., splacen vklad 100 000 K¢., aby se mohla stat
spole¢nikem spole¢nosti TWI, s. r. 0., a to s ohledem na tvrzeni svédka O. H., ktery své ,spoleCnictvi”
v uvedenych spole¢nostech oduvodnoval sluzebnim prikazem Prezidia. Navic jeho udaje v jeho
svédecké vypovédi v hlavnim liceni dne 8. 12. 2011 neodpovidaji idajim vyplyvajicim ze shora
zminénych vypist z obchodniho rejstiiku. Nelze tak zatim posoudit, do jaké miry jsou zminované
aktivity svédka O. H. plnénim sluzebniho tkolu prislusnika policie, prip. v jaké mire tyto aktivity
takovy sluzebni tikol pripadné prekrocily. Pritom je tfeba zduraznit, Ze je zcela nepripustné, aby
policejni organy jako organy statu navadély jiného ke spachéni trestné ¢innosti, ale i posilovaly jeho
vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoliv formou poméahaly (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. I1 US 710/01). Nejvyssi soud zdlraziiuje, Ze je porusenim ¢&l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, pokud dojde k takovému z&sahu statu do skutkového déje, jenZ ve své komplexnosti tvori
trestny ¢in, respektive takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace
tohoto jedndni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99). Skute¢nosti
obsazené ve vypovédi svédka O. H. vedou k duvodnym pochybnostem, zda trestni rizeni vedené
ohledné skutkt uvedenych pod body 1., 2., 9., 13. a 14. probihalo v mezich spravedlivého procesu a v
souladu s ustavnim ramcem a pravidly trestniho rizeni.

Soud prvniho stupné pochybil, pokud k vypovédi svédka O. H. ze dne 8. 12. 2011 (¢. 1. 3634 az 3640
spisu) ze shora uvedenych hledisek nalezité neprihlédl, a naopak u bodu 9. hodnotil jeho vypovéd
jako zcela vérohodnou (srov. str. 17 az 18 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), a to i presto, ze
tento svédek zcela zjevné vypovidal v prubéhu trestniho rizeni rozdilné. Na str. 10 odtivodnéni
pasazi se shora uvedenou vypovédi v podstaté nezabyval. Odvolaci soud v odivodnéni svého
usneseni na str. 11 az 12 sice pomérné obsahle vypovéd svédka H. ze dne 8. 12. 2011 zhodnotil, ale
ucinil tak, aniz by sam provedl dikaz touto svédeckou vypovédi (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
Takovyto postup je v rozporu se zasadou bezprostrednosti tak jak je v obecné roviné uvedena v
ustanoveni § 2 odst. 12 tr. I. a pro odvolaci rizeni obsazena v § 263 odst. 6, 7 tr. I. Nejvyssi soud
zdUraznuje, ze je nepripustné, aby nalézaci soud poté co zjisti, ze svédek O. H. byl policejnim
agentem, priCemz se jedna o skuteCnost, ktera pri jeho vyslechu v pripravném rizeni nebyla viibec
uvedena, bez dalsiho k této skutecnosti pri hodnoceni jeho vérohodnosti nijak neprihlédl.

Nejvyssi soud proto shledal ve smyslu § 265h odst. 1 tr. F. dovolani obvinéného L. S. davodné v té
Césti, ktera smérovala vuci vyroku o viné ohledné skutkt uvedenych pod body 1. a 2. kvalifikovanych
jako dvojnasobny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., pod bodem 9.
posouzeného jako dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a pod



body 13. a 14. kvalifikovanych jako zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, na kterych
se meél podilet svédek O. H. a prip. také dalsi policisté, a proto z podnétu dovolani obvinéného podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. 3 To
30/2012, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o
viné v té Casti, v niz byl obvinény uznan vinnym dvojndsobnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (body 1. a 2.), dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. a zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (body 13., 14.), ve
vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody, kterym bylo rozhodnuto o ndroku poskozeného O. H.
Podle § 265k odst. 2 tr. r. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na ¢astecné zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud véc v rozsahu zruSeni vyroku o viné prikazal statnimu
zéastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k doSetreni, nebot shora vytykané vady maji svij
puvod v pripravném rizeni. Skutec¢nosti nasvédcujici mozné aktivni ingerenci policie do skutkového
déje, tykajiciho se skutkll pod uvedenymi body vyroku o viné, vysly najevo az po podani obzaloby v
prubéhu hlavniho li¢eni. Je tfeba uvést, ze bylo povinnosti statniho zastupce vykonavat dozor nad
zachovanim zakonnosti pripravného rizeni (§ 174 odst. 1 tr. r.) tak, aby trestni rizeni probihalo ve
vymezeném ramci ustavnosti. Navic jde o vady, které nejsou odstranitelné v rizeni pred soudem.
Jinymi slovy receno - statni zastupce dostatecné nezajistil splnéni ulohy verejného zalobce, ktera je
mu svérena v pravnim radu Ceské republiky, kdyZ nezajistil diikazni material pro ovéreni rozsahu
¢innosti svédka O. H. jako dustojnika Prezidia, aby v navaznosti na jednéni tohoto svédka a pripadné
dal$ich policisti mohlo byt radné posouzeno a vyhodnoceno jednani obvinéného L. S. a mira jeho
zavinéni. V této souvislosti Nejvyssi soud zduraznuje, ze neni mozné pozadovat po soudech, aby
nahrazovaly ¢innost statniho zastupce, kdyz shora uvedena pochybeni, maji zéklad jiz v pripravném
rizeni a rozsah dokazovani, které bude treba doplnit, je pomérné znacny a pro soud obtizné
zajistitelny. Podle ustlené judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu je to statni zastupitelstvi,
které nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena procesné
pouzitelnymi diikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu. Obecné soudy se proto nikdy nesméji
stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze k takovému pojeti
roli téchto organu dospét ani vykladem ustanoveni § 2 odst. 5 alinea ultima tr. . Posledné uvedené
zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho
rozvrzeni roli jeho jednotlivych GcCastniku nutno vykladat tak, ze je soud povinen dopliovat
dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. II. US 2014/07). Srovnej k tomu i ustanoveni §
180 odst. 2 a 3 tr. I'., podle nichz pri podani a zastupovani obzaloby se statni zastupce ridi zdkonem a
vnitrnim presvédcenim zaloZenym na uvazeni vSech okolnosti pripadu, a to véetné téch okolnosti,
které ohledné stihaného skutku vyplynuly z dosud v hlavnim liceni provedeného dokazovani. V rizeni
pred soudem statni zastupce vystupuje tak, aby byly objasnény vsechny podstatné skutecnosti
rozhodné z hlediska podané obzaloby. Za timto tcelem opatiuje z vlastni iniciativy nebo na zadost
predsedy sendtu i dalsi dukazy, které nebyly dosud opatieny Ci provedeny. Pii dokazovani v hlavnim
liceni statni zastupce navrhuje provedeni dikazl, které nebyly navrzeny jiz v obzalobé a potreba je
provést vznikla v prubéhu rizeni pred soudem, pricemz zpravidla provadi se souhlasem nebo na
vyzvu predsedy senatu dikazy (§ 203, § 215 odst. 2 tr. 1), které podporuji obzalobu.

Bude tedy ukolem nového pripravného rizeni velmi dukladné se zabyvat vypovédi byvalého
pracovnika Prezidia svédka O. H. a ovérit jeho skutec¢nou roli jako jednatele a spole¢nika obchodnich
spolecnosti ITC, s. r. 0., a TWI, s. 1. 0., a pripadné aktivit dal$ich policejnich Gtvard, resp.
jednotlivych pracovniku téchto utvaru, kteri méli podle svédka H. aktivné vstupovat do skutkového
déje a dokonce se podle jeho svédecké vypovédi z hlavniho liceni dne 8. 12. 2011 podilet na zisku z



trestné ¢innosti (srov. ¢. 1. 3638 spisu). Teprve podle vysledku takto doplnéného dokazovani, jez se
neobejde bez dikladného prosetreni ¢innosti nejen svédkem jmenovanych osob, které je treba k
tvrzenim O. H. vyslechnout, ale i celych prislusnych policejnich tvarl a Prezidia v rozhodném
obdobi, bude moci statni zastupce posoudit, zda-li jsou dany ohledné shora uvedenych skutku
podminky pro podani obzaloby, tak jak jsou uvedeny v § 176 odst. 1 tr. I., anebo pripadné pro jiné
rozhodnuti uvedené v hlavé desaté oddilu ¢tvrtém a patém trestniho radu.

Nejvyssi soud se v dusledku zruseni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna
2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v té Casti, ve které bylo zamitnuto odvolani obvinéného L. S. tykajici se
bodu 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, a soucasné i zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o viné v té ¢asti, v
niz byl obvinény uznan vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zdkona (body 1., 2.), dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zakona (bod 9.) a zvlast zadvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku (body 13., 14.), zabyval
i tim, zda ohledné téchto trestnych ¢int neprichézi v ivahu pouziti ¢lanku II rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (¢. 1/2013 Sb.), podle kterého prezident republiky naridil,
aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani je mozno jen u trestnich stihani, ktera bézela po dobu vice
jak 8 let od zahajeni trestniho stihani k datu vyhlaseni amnestie dne 1. ledna 2013. Zminény ¢lanek
IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 tedy nelze pouzit na trestni
stihani, ktera byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomocné skoncena, a k zruSeni odsuzujiciho
rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani dosSlo na zakladé dovolani, jako tomu bylo v
posuzovaném pripadé, anebo na zakladé jiného mimoradného opravného prostredku (navrhu na
obnovu rizeni nebo stiznosti pro poruseni zdkona). Nelze tedy pouzit vyklad, ktery byl pouzivan v
minulosti u jinych amnestii (napf. ¢lanku V rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990 - ¢. RO 01/1990 nebo ¢lanku I odst. 1 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1993 - ¢. 56/1993 Sb.), které byly vazany na urcené
trestné ¢iny v rozhodnuti o amnestii, které byly spachany prede dnem takového rozhodnuti, a to bez
ohledu na to, kdy se mélo zah4jit nebo se vedlo trestni stthéni pro takovy trestny ¢in. Naproti tomu
clanek II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 je vazan na trvajici trestni
stihani ke dni 1. lednu 2013, od jehoz zahajeni uplynulo vice nez 8 let, coz v tomto pripadé
obvinéného L. S. nebylo splnéno, nebot ke dni 1. lednu 2013 bylo jiz trestni stihdni pravomocné
skonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012. Z téchto
duvod neprichézi v ivahu v dal$im rizeni zastaveni trestniho stihéni obvinéného L. S. pro néktery
ze skutkl pod body 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu z davodu pouziti
¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013.

Pro Uplnost je treba jesté dodat, ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvadi pravni kvalifikaci skutku
pod body 13. a 14. vyroku o viné jako zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, resp.
jako pokus zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot pravni posouzeni skutku pod body 13. a 14. vyroku o
viné v rozsudku nalézaciho soudu jako pokracujiciho zvlast zédvazného zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, dilem (pod bodem 14.)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pouzité nalézacim soudem ve vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, neodpovida judikature
Nejvyssiho soudu. V posuzovaném pripadé byla podle vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu
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zpusobena $koda (spravné rozsah) v bodé 13. celkem 4.279.328,- K¢ (nedosahovala tedy Skody
velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku) a v bodé 14. spachané jednani smérovalo k
zpusobeni $kody (spravné rozsahu) ve vysi 4.244.540,- K¢ (tedy opét neslo o Skodu velkého rozsahu,
ktera Cini nejméné 5.000.000,- K&). Podle ustédlené judikatury, jestlize rozsah (podobné i Skoda) u
predmétného trestného ¢inu (zde zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku) jiz zplisobeny ani spolu s rozsahem (Skodou), ktery pachatel zamyslel
zpusobit, nedosahne velkého rozsahu (Skody velkého rozsahu), jde o dokonany trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, prip. podle § 240 odst. 1, 2
pism. c) tr. zak. pri spachéni tohoto ¢inu ve znacném rozsahu. V pripadé, kdy rozsah (Skoda) jiz
spachany (Skoda jiz zpisobena) teprve spolu s rozsahem (se Skodou), ktery pachatel zamysli
zpusobit, dosahne velkého rozsahu (vyse Skody velkého rozsahu), jako tomu bylo v posuzovaném
pripadé, jde o pokus zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zékoniku. Teprve, pokud jiz spdchany rozsah (zpusobena
skoda) alespon u jednoho dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu sam o sobé napliuje znak
velkého rozsahu (dosahuje vySe skody velkého rozsahu), jde o zvlast zavazny zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to i za okolnosti, Zze pachatel
utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, nezamyslel spachat ¢in ve velkém rozsahu (zpusobit Skodu
velkého rozsahu) ani nebyl s takovym rozsahem (Skodou) srozumén (srov. primérené ¢. 15/1996-I.
Sb. rozh. tr.).

Na zaveér téchto uvah je treba pripomenout, zZe statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze je vazan pravnimi nazory, které v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést
ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Jelikoz rozhodnuti soudi obou stupnu byla
zruSena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemuze v novém rizeni dojit ke
zméneé rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 1, 2 tr. I'.)

Vzhledem k tomu, ze vyrok o viné z rozsudku soudu prvniho stupné ohledné trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 3.), precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (bod 4.),
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (bod 5.), trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zék. (bod 6.), pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (body
7., 8.a10.), trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 11.) a trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. (bod 12.) zlstal rozhodnutim dovolaciho soudu nedotcen, nic nebréanilo
Nejvyssimu soudu, aby sém rozhodl o trestu za vyse uvedené trestné Ciny a precin. Maje na zreteli
naplnéni Gcelu trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zak., prihlédl dovolaci soud pri stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry ke véem rozhodnym hlediskim uvedenym v § 31 odst. 1 tr. zék. a § 35 odst. 1 tr.
zak. a trestem korespondujicim s témito zasadami shledal u obvinéného L. S. trest odnéti svobody
vyméreny pri dolni hranici zdkonné trestni sazby stanovené pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1 tr. zak. v rozmezi od dvou do deseti let odnéti svobody, pricemz prihlizel k rozhodnym
skutecnostem, které hodnotil pri ivaze o trestu nalézaci soud, samozrejmeé s vyjimkou téch okolnosti,
jez se tykaly skutku, které byly timto rozsudkem zruSeny. Jedna se o trest thrnny (§ 35 odst. 1 tr.
zék.) ulozeny za vice umyslnych trestnych ¢inl a precin, a to podle ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zak.
vztahujiciho se na trestny ¢in nejprisnéji trestny. Nejvyssi soud prihlédl k faktu, ze se obvinény
dopustil v pomérné dlouhém Casovém useku celé série imysinych vesmés trestnych ¢int majetkové
¢lovéka. Obvinény se dopustil celkem sedmi skutku, z nichz jeden byl pokracujici trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 (body 7., 8. a 10.). S ohledem na to je treba mu pricist pritézujici
okolnosti podle § 34 pism. j) a k) tr. zak. Nejvyssi soud v tomto ohledu souhlasi s ndzorem soudu
prvniho stupné uvedenym na str. 25 odivodnéni napadeného rozsudku, Ze tato prevazné majetkova
trestna c¢innost se prinejmensim v obdobi od konce roku 1998 do konce roku 2000 stala soucasti
zpUsobu Zivota obvinéného a trvalym zdrojem jeho obzZivy. Na druhé strané nebylo mozné odhlédnout



ani od znac¢né doby, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti obvinéného. Délka této doby vsak
byla podstatnym zpusobem ovlivnéna tim, Ze obvinény uprchl do ciziny, byt je mozno s ohledem na
zjisténi Nejvyssiho soudu ve véci Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 58/2006 (viz ve verejném
zasedani doplnéné dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2007, sp. zn. 4 T
58/2006, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 2 To
54/2007), pripustit, Ze se tak stalo zejména z divodu jeho obav v souvislosti s touto trestni véci.
Proto bylo proti obvinénému vedeno rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. I. a nasl. a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2004, sp. zn. 43 T 12/2002, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2005 jiz bylo v této trestni véci obvinéného pravomocné meritorné
rozhodnuto. Na zdkladé vydaného Evropského zatykaciho rozkazu byl obvinény zatCen a predan do
vykonu trestu az 17. 8. 2011 (viz ¢. 1. 3448 spisu) a poté, kdyz obvinény vyuzil moznosti uvedené v
ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I, byla shora uvedena meritorni rozhodnuti obou soudt zrusena a
hlavni liceni muselo byt provedeno znovu. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi
soud obvinénému ulozil nepodminény trest odnéti svobody neprilis nad dolni hranici trestu odnéti
svobody v § 234 odst. 1 tr. zak., nebot na ného nelze pusobit vychovnym trestem nespojenym s
bezprostrednim odnétim svobody, jezto timto druhem trestu nelze v daném pripadé dostateénym
zplusobem zajistit jeho napravu, jakoz i ochranu spolecnosti pred pripadnym dal$im pachénim trestné
¢innosti ze strany jeho osoby. Na druhé strané byl meéritelné snizen vymeérovany trest odnéti svobody
s prihlédnutim k casovému obdobi od spachéani posuzované trestné ¢innosti a délce celkového
trestniho stihéni (s vyjimkou doby, kdy byl obvinény uprchly). Ve prospéch obvinéného je treba také
hodnotit jeho chovéni po spachani ¢inu, kdyz v prubéhu jeho pobytu ve Francii nebylo zjisténo
negativnich poznatka z hlediska jeho radného Zivota.

Pro vykon trestu byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou,
nebot je odsuzovan za imyslné trestné ¢iny a nebyly u ného splnény zékonné podminky pro umisténi
do véznice s dozorem ani do véznice se zvySenou ostrahou [§ 39a odst. 2 pism. b), d) tr. zdk.] a
Nejvyssi soud zéroven neshledal davod pro aplikaci moderac¢niho ustanoveni podle § 39a odst. 3 tr.
zak.

Stanoveny druh a vymeéra trestu ve spojeni se zarazenim do prislusného typu véznice by podle
nazoru Nejvyssiho soudu mély posilit vychovny vliv ulozené sankce na osobu obzalovaného a zaroven
tomuto pomoci pri uvédomeéni si nasledki vlastni trestni odpovédnosti za predmétné jednani, jakoz i
dostate¢nym zpusobem zajistit ochranu spole¢nosti pred pripadnym dal$im delikventnim chovanim
ze strany jeho osoby. Stanoveny druh a vymeéra trestu souCasné dostate¢nym zplisobem vyjadruji
konkrétni naruseni spole¢enskych zajmu, které byly protipravnim jednanim obvinéného zasazeny, tj.
vyznam ochrany osobni svobody rozhodovani a rovnéz ochrana ciziho majetku pred bezdivodnymi
zasahy ze strany obvinéného, okolnosti charakterizujici osobu obvinéného, miru jeho zavinéni, kdyz
vesmes $lo o imyslné trestné ¢iny, u nichz $lo prevazné o umysl primy, jiz uvedenou vysi zptusobené
Skody, jakoz i vSechny dalsi skutecnosti rozhodné z hlediska povahy a zavaznosti vsech shora
uvedenych trestnych ¢inti a precinu, ohledné nichz zlstaly napadené rozsudky beze zmény.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastupovani-zmocnencem-exkluzivne-pro-predplatitele-120513.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/slyseni-ve-vazebnim-rizeni-120509.html

