Pomluva

Samo védomi konkrétni osoby, ze svym jednanim muze jinému zpusobit vaznou Gjmu nepostacuje k
dovozeni subjektivni stranky jejiho jednéani z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty trestného
¢inu pomluvy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 665/2004, ze dne 23.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani, které podala obvinéna M.
M., proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 8 To 492/2002-139 ze dne 3. 2. 2003 jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 146/2002, tak, ze podle §
265k odst. 1 trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j.8 To 492/2002-139 ze dne 3. 2.
2003 zrusSuje a podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby trestni véc
obvinéné M. M. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinéna M. M. byla rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 6 T 146/2002 - 122 ze dne 4. 10. 2002
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 8 To 492/2002-139 ze dne 3. 2. 2003 uznana
vinnou trestnym Cinem pomluvy podle § 206 odst. 1 trestniho zakona a za to odsouzena podle § 53
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakona k penézitému trestu ve vymére 4.000,- K¢. Podle §
54 odst. 3 trestniho zdkona byl soucasné obvinéné pro pripad, Ze by tento trest nebyl vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésic.

Podle skutkovych zjisténi soudll obou stupni se obvinéna uvedeného trestného ¢inu dopustila tim, ze
dne 29. 3. 2001 v B. na ulici P. ¢. 7 podala pisemné a doplnila dne 5. 5. 2001 na dékanat P. f. M. u.
stiznost na doc. Mgr. I. B., nar. 30. 10. 1960, ucitele katedry hudebni vychovy P. f. M. u., pro
neetické chovani, zanedbavani povinnosti a sexualni obtézovani s tim, ze ji mél sdélit, Ze je
schizofrenik, ackoliv tuto informaci ji posSkozeny nikdy nesdélil.

Z podnétu odvolani obvinéné prezkoumal odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné Krajsky soud v
Brné jako soud odvolaci a svym usnesenim podle § 256 trestniho radu jeji odvolani zamitl, nebot jej
shledal nedivodnym. Opis tohoto usneseni byl prislusnému statnimu zastupitelstvi doruc¢en dne 13.
3. 2003, obhdjci obvinéné dne 17. 3. 2003 a samotné obvinéné M. M. dne 31. 3. 2003.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna M. M. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprela o duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu.

V odavodnéni svého dovolani obvinénd namitd, ze soudy prvniho i druhého stupné ji nepravem
shledaly vinnou a odsoudily ji, aniz by nalezité zohlednily vSechny specifické okolnosti posuzovaného
ucinéna na zakladé vyhodnoceni provedenych dikazu nejsou spravna a v dusledku toho nejsou podle
jejiho nazoru spravné ani pravni zavéry tohoto soudu potvrzené soudem druhého stupné. V tomto
kontextu obvinéna predevsim zduraznuje, ze podanim stiznosti na doc. B. jej nechtéla jakkoliv
poskodit. Ve své podstateé ji totiz Slo pouze o vyménu tohoto ucitele a vSe co popsala ve své stiznosti
odpovidalo presné tomu, jak to skutecné vnimala. Soudy obou stupnu pritom podle jejiho
presvédceni neposoudily objektivné existujici situaci, zvlasté pak nevzaly v vahu to, Ze byla jedinou
ZaCkou v rocniku a s ohledem na to bylo jeji postaveni jiné nez je obvyklé v béZzném studiu. Za



podstatnou povazuje zejména tu skutecnost, Zze doc. B. jako jeji ucitel byl v jejich vzajemnych
vztazich vyrazné dominantni osobou. Jeji odborné znalosti nebylo mozné srovnat se znalostmi
ostatnich studentu, proto bylo jeji hodnoceni zcela zavislé na jeho usudku. Vzhledem k tomu, zZe se
vyuky nezucastnil nikdo dalsi, bylo pro ni zaroven obtizné vyrovnat se s jeho diskrimina¢nim
chovanim a s jeho vybocenimi z béznych etickych norem. V tom se jeji situace vyrazné odliSovala od
situace studentu, kteri studovali obory, v nichz jich bylo v ro¢niku vice. Oproti béZznym podminkam v
trestnim rizeni byla zna¢né znevyhodnéna i v procesu dokazovani, soudy obou stupnu to vSak podle
jejiho nazoru pri zjistovani skutkového stavu dostatec¢né nezohlednily. Navic, byt mohla veskera sva
tvrzeni prokazat pouze neprimymi dikazy, nevyhovély jejim navrhiim na vyslech svédku M. V., M. B,,
M. J. a M. M. Tak doslo k tomu, Ze proti jejim osamocenym skutkovym tvrzenim stéla skutkova verze
doc. B., k niz se soudy obou stupni podle jejiho minéni jednostranné priklonily. Jejich pochybeni
spatruje obvinéna zaroven v tom, Ze precenily mozny dopad ji podané stiznosti na poméry doc. B. V
této souvislosti vyslovuje presveédceni, ze udaje v ni uvedené nemohly nijak ohrozit jeho vaznost,
nebot byla adresovana jeho primému nadrizenému, dékanu fakulty, ktery ji mél za povinnost
prosetrit. Sama pak, jak podotyka - svym poc¢indnim nesledovala nic jiného nez dokonceni vyuky u
jiného pedagoga nez doc. B. V zavéru svého dovolani obvinéna zdlraznuje, ze v rozhodnuti soudu
obou stupnu, které ji uznaly vinnou v tak specifickém pripadé, misto aby ji poskytly ochranu,
spatrfuje nebezpecny precedens, jenz mize odradit dalsi osoby, které se mohou ocitnout v podobné
situaci jako ona.

S ohledem na to obvinéna navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen "Nejvyssi soud")
zrus$il napadené usneseni Krajského soudu v Brng, jakoz i odsuzujici rozsudek Méstského soudu v
Brné a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéné M. M. vyjadrila prostirednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Ten ve svém vyjadreni predné poukazuje na to, ze dovolani sice bylo formélné podano z divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho rddu, sméruje vSak v prevazné Casti proti
hodnoceni provedenych dukazi a napada tak soudem ucinéna skutkova zjisténi. Nespravna skutkova
zjisténi pritom podle nazoru statniho zastupce nemohou byt davodem dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) - 1) trestniho radu, takze v tomto sméru nemize dovolani obvinéné, vyjadrujici jeji
subjektivni ndzor na postup soudl pri vytvareni skutkovych zjisténi, obstat. Uplatnénému
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu za této situace podle minéni statniho
zastupce alespon Castecné odpovidaji pouze namitky obvinéné v tom sméru, ze jejim zamérem bylo
toliko dosazeni zmény vyucujiciho, nikoliv poskozeni doc. B., a Ze jeji stiznost nebyla svym obsahem
objektivné zpusobild ohrozit jeho véznost. S témito ndmitkami se vSak statni zastupce neztotoziiuje a
nepovazuje je za divodné. Ma totiz za to, Ze idaj o schizofrenii poskozeného a o jeho neetickém
chovani béhem vyuky byl zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant a zejména jej
poskodit v zaméstnani. Skutec¢nost, Ze obvinéna tyto tdaje sdélovala kvalifikovanou formou -
pisemnou stiznosti - jeho pfimému nadrizenému, v zadném pripadé nemuze podle nazoru statniho
zéastupce vyloucit jeji trestni odpovédnost. Naopak, tato okolnost ucinila sdéleni téchto tdaji
zpusobilej$im ohrozit jeho dobrou povést. Kone¢né, statni zéstupce se ztotoziuje i s argumentaci
soudu prvniho stupné tykajici se subjektivni stranky jednani obvinéné. M4 totiz za to, Ze u ni spravné
dovodil existenci neprimého umyslu, ktery plné postacuje k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 trestniho zékona.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podané
dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda ma dovolani obvinéné M.
M. vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podéno v¢as a opravnénou osobou a zda



poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro
odmitnuti dovolani (§ 265c¢ trestniho radu). Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum :

Podle § 265a odst. 1 trestniho radu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o viné i o trestu obvinéné M. M. [§ 265a odst. 2 pism. h)
trestniho radu]. Proti takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podala
obvinéna prostrednictvim obhajce JUDr. I. A.; bylo proto podano osobou opravnénou ve smyslu §
265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho radu. K podani dovolani doslo u Méstského soudu v Brné
dne 22. 5. 2003, tj. v misté a ve lhuté podle § 265e trestniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z davoda uvedenych v § 265b trestniho radu, soustredil
se Nejvyssi soud predné na posouzeni otézky, zda obvinénou M. M. uplatnény dovolaci divod lze
povazovat za divod vymezeny v uvedeném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou
provedeni vécného prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265f odst. 1 trestniho
radu).

Z dovolani podaného obvinénou M. M. pritom Nejvyssi soud zjistil, Ze za uplatnény dovolaci duvod
oznacuje skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, tedy to, Ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. To vSak samo o sobé neznamend, ze vécné obvinénd tento dovolaci duvod
skutecné uplatnila. Plati totiz, ze z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b trestniho radu, je dovolani
podano i v pripadé, kdy je v ném citovano nékteré z ustanoveni § 265b trestniho radu, ale ve
skutecnosti jim jsou vytykany vady, které zédkon jako duvod dovoldni nepripousti.

Podstatou namitek obvinéné M. M. je tvrzeni, Ze se nedopustila zadného trestného Cinu, tedy ani
trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 trestniho zdkona, nebot ve své stiznosti na doc. B. vylicila
jeho jednani vybocujici z béznych norem chovani presné tak jak ho vnimala, upozornila na
nepristojnost a neeticnost jeho postupt a pokud vedle toho zminila i jeho duSevni chorobu -
schizofrenii - tak pouze proto, Ze ji o ni sém rekl. Obvinéna zduraznuje, ze se k tomuto kroku
odhodlala vylucné ve snaze docilit pokracovani svého studia u jiného pedagoga a zcela jednoznacné
vylucuje, ze by sledovala jakékoliv poskozeni doc. B. Soucasné vyslovuje presvédcéeni, ze jeji stiznost
nemohla objektivné ohrozit jeho vaznost na verejnosti a Ze si zaslouzila zakonnou ochranu, nikoliv
trestni postih. V rdmci konkretizace uplatnéného dovolaciho davodu pak predevsim namitd, ze soudy
obou stupnu pri zjistovani skutkového stavu nélezité nezvazily specifické okolnosti jejiho pripadu
dané tim, Ze byla jedinou studentkou v ro¢niku a jeji vyuka probihala zcela individualné bez jakékoliv
vnéjsi kontroly. Jejich pochybeni spatfuje sou¢asné v tom, ze odmitly radu ji nabizenych dukaza,
vysly jednostranné z vypovédi poskozeného doc. B. jako jediného primého dukazu svédciciho proti ni
a zcela spekulativné prisoudily jeji stiznosti dopad na jeho poméry, ktery redlné neméla. Celkové
vzato oznacCuje jejich zhodnoceni provedenych dikazu a jejich skutkové zavéry za nespravné a
vyluCuje spachani stihané trestné Cinnosti. O to pak opira své tvrzeni, ze nemeéla byt uznana vinnou
uvedenym trestnym ¢inem, nybrz v plném rozsahu zprosténa obzaloby.

Ke zminénym argumentum obvinéné Nejvyssi soud predevsim konstatuje, ze uplatnény dovolaci
davod obvinéna z vétsi Casti spatruje v odlisném hodnoceni provedenych dukazi a nasledné v
nespravnych skutkovych zjisténich soudu obou stupni. Skutkové zavéry téchto soudu zpochybnuje
téZ poukazem na neuplnost provedeného dokazovani. Samotnou nespravnost pravniho posouzeni
stihaného skutku pak do zna¢né miry vyvozuje z jinych skutkovych okolnosti, nez jaké byly
podkladem rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné. Ve skutkové roviné se obvinéna a tyto soudy
1isi ohledné toho, zda udaje, které ohledné poskozeného uvedla do stiznosti adresované dékanovi P. f.
M. u. v B., odpovidaji skutec¢nosti ¢i nikoliv, zda byly zpusobilé poskodit doc. Mgr. I. B.nactiav



zameéstnani, pripadné ohrozit jeho vaznost v bézném obc¢anském zivoté, a zda si byla védoma toho, Ze
svym jednanim muze tento nasledek zpusobit. Zatimco soudy obou stupili u¢inily zavér - byt nikoliv
zcela totozny - Ze alespon cast jejich informaci o poSkozeném nebyla pravdiva, Ze jej tyto informace
mohly vazné poskodit a Ze si toho byla védoma, obvinéna tvrdi opak. Existenci tvrzeného dovolaciho
davodu tak obvinéna shledava primarné v nespravnych skutkovych zjisténich, ze kterych vychéazely
soudy obou stupnt, v jimi provedeném neobjektivnim hodnoceni provedenych dukazi a v opomenuti
nékterych dalezitych dikaza.

Jak ovSem vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 trestniho radu, duvodem dovolani nemuze byt samo o
sobé nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni provedenych dukazu, nebot takovy duvod
zde zahrnut neni. Dovolani neni dalSim odvolanim, ale je mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad. Proto dovolani neni
mozné podat ze stejnych divodu a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze Gispésné
domahat jak revize skutkovych zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem
prvniho stupneé a jeho skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud,
ktery za tim ucelem muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 trestniho radu).
Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu
druhého stupné. Prezkouméavat spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, a to ani v souvislosti s
pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemize dovolaci soud uz jen z
toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, protoze - na rozdil od
soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu - nema moznost podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v
rizeni o dovolani tyto dukazy sém provadét.

Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, ktery uplatnila obvinéna M. M., je
pritom po pravni strance vymezen tak, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace
hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti. Vyvozovani skutkovych zavéra z dukazu a ustalovani skutkovych zjisténi ovsem
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst.
5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. trestniho radu. Jestlize tedy obvinéna M. M. ve svém dovolani namitd
nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento sviij nazor ¢aste¢né dovozuje z odliSné verze
skutkového stavu, pak podanym dovolanim v této ¢asti nevytyka vady pri aplikaci hmotného prava,
nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni urc¢itych procesnich ustanoveni sice muze byt
rovnéz divodem k dovolani, nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho rédu, ale jen v
pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich diivodi [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b),
c), d), e), f) al) trestniho radu], které obvinéna neuplatnila.

Z uvedené pravni konstrukce zaroven vyplyva, Ze pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o
existenci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu je dovolaci soud vzdy
vazan koneénym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V
trestni véci obvinéné M. M. to pak znamend, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjiSténi,
podle néhoz se obvinéna dopustila jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery odvolaci soud svym rozhodnutim potvrdil. To plati i ohledné skutkového
zjiSténi, Ze obvinéna dne 29. 3. 2001 podala na dékanat P. f. M. u. v B. stiznost na doc. Mgr. L. B,,
ucitele katedry hudebni vychovy, v niz mimo jiné uvedla, zZe ji sdélil, Ze je schizofrenik, ackoliv ji nic
takového nesdélil a nebyla to pravda. Soucésti skutkovych zavéra souda obou stupnt - shrnutych
ovSem toliko v oduvodnénich jejich rozhodnuti - je téz zjiSténi, ze tato informace pronikla na
verejnost a byla zpusobila znacnou mérou ohrozit vaznost poskozeného, zejména poskodit jej v
zaméstnani a narusit jeho rodinné vztahy, a ze obvinéna si byla této skutecnosti védoma, byt jeji
jednani nesmérovalo primo ke zpusobeni uvedeného nésledku, nybrz k dosazeni zmény v osobé
svého ucitele. Ty dovolaci namitky obvinéné, které se tykaji spravnosti téchto skutkovych zjiSténi



ucinénych na podkladé provedeného dokazovani, jsou mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu
podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet [§ 265i odst. 1 pism. b)
trestniho radu], byt shledal, ze uvedena zjiSténi nejsou ve vSech smérech jednoznacna. Jednoznacné
a nerozporné neni vymezen predevsim rozsah nepravdivych daju obsazenych ve stiznosti podané
obvinénou a s ohledem na to ani mira mozného poskozeni doc. Mgr. 1. B. témito udaji.

Jestlize z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolanim neni mozné napadnout samotna skutkova zjiSténi
ucinéna soudy prvniho a druhého stupné a domahat se jejich prezkoumani, neznamena to, ze pravné
bezvyznamnd je z hlediska dovolani opreného o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho radu i pripadna rozpornost, nejednoznacnost a neuplnost uc¢inénych skutkovych zjisténi. Pri
rozhodovani o dovolani opirajicim se o tento dovolaci duvod se totiz musi Nejvyssi soud zabyvat
hodnocenim skutkového stavu z toho hlediska, zda skutek tak, jak byl nalézacim (event. odvolacim)
soudem zjistén, byl pravné posouzen v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava ¢i nikoliv
a pritom sam nemuze odstranovat zadné existujici rozpory, nejednoznacnosti a netiplnosti v
ucinénych skutkovych zjiSténich.

Z hlediska vymezeni téchto skutkovych zjisténi je kliCové jejich shrnuti v tzv. skutkové vété vyroku o
viné odsuzujiciho rozsudku, pripadné rozvedené v odtivodnénich rozhodnuti vynesenych soudy
prvniho a druhého stupné. V daném pripadé vSak popis stihaného skutku obsazeny ve vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné neni dostatecné presny a uplny zejména pokud jde o vyjadreni Gjmy,
ktera poSkozenému hrozila z jednani obvinéné, a formy jejiho zavinéni ve vztahu k moznému
nésledku stihaného jednéni. Skutkova zjisténi zachycend v oduvodnénich rozhodnuti soudu obou
stupnd jsou pak vnitiné rozporné a zcela nejednoznacna. To nepochybné predstavuje nejen procesni
nedostatek v nalezitostech téchto rozhodnuti (§ 120 odst. 3, § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho
radu), ale v daném kontextu to brani - a to je s ohledem na uplatnénou dovolaci argumentaci
podstatné;jsi - i kvalifikovanému posouzeni stihaného skutku z pravniho hlediska. Popis tohoto skutku
ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné totiz neskyta dostateény podklad pro jeho néalezité
pravni posouzeni. Zodpovézeni otazky, zda tento skutek naplnuje zédkonné znaky pouzité pravni
kvalifikace, mohla za této situace umoznit dostatecné jednoznacna specifikace rozhodnych
skutkovych okolnosti v odavodnénich rozhodnuti soudu obou stupnt. Celkové vzato jsou vSak
skutkova zjisténi téchto soudu obsazena v oduvodnénich jejich rozhodnuti do zna¢né miry nejasna.

Ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné lze dovodit, Ze z udaji uvedenych ve
stiznosti podané obvinénou na poskozeného je nepravdivy pouze udaj, podle néhoz mél poskozeny
sam sebe oznacit za duSevné nemocného schizofrenika. Tomu nasvédcuje - byt ne zcela jednoznacné
- i obsah odivodnéni tohoto rozhodnuti, v némz se uvadi, ze nebyla prokdzana nepravdivost idaju o
neetickém chovani, o zanedbavani pedagogickych povinnosti a o sexudlnim obtézovani obvinéné ze
strany poskozeného (C. 1. 123 a 127 trestniho spisu). Soud prvniho stupné ucinil tato skutkova
zjisténi na zékladé vypovédi poskozeného doc. Mgr. I. B., obvinéné M. M. a svédkyn K. K., J. Z. a V.
H., obsahu stiznosti podané obvinénou na poskozeného a 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu
poskozeného. Odvolaci soud, proti jehoz rozhodnuti dovolani obvinéné bezprostredné sméruje,
oznacil bez bliz$i specifikace odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné v nékterych ¢astech za
"ponékud nejasné" a soucasneé s velice neurcitym obecnym odkazem na blize nespecifikované
svédecké vypovédi vzal za prokazané, ze posSkozeny - nespravné oznaceny jako doc. B. - se vici
obvinéné nedopustil ani neetického chovani, ani zanedbavani vyucovacich povinnosti ani sexualniho
obtézovani (€. I. 140 trestniho spisu). Na druhé strané konstatoval, ze skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné obsazend ve vyroku o viné jsou spravna a maji oporu v provedeném dokazovani.
Odtvodnéni jeho rozhodnuti je tedy ve svych zavérech rozporné az zmatecné a jeho
neprezkoumatelnost podtrhuje to, Ze je mimoradné kusé a neodpovida § 134 odst. 2 trestniho radu.

Tato skutec¢nost méla svij vyznam i pfi posuzovani divodnosti dovolani podaného obvinénou, byt
toliko zprostredkované, nikoliv pfimo. Samo o sobé totiz neni odiivodnéni rozhodnuti soudu druhého



stupné napadnutelné dovolanim. To vyplyva z § 265a odst. 4 trestniho radu a obvinéna ani s udaji v
ném uvedenymi nijak nepolemizuje. Vnitini rozpornost odivodnéni tohoto rozhodnuti a jim
zpochybnéna spravnost udaji obsazenych v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nicméné
branila prihlédnout ke skutkovym zévéram shrnutym v odivodnénich obou téchto rozhodnuti. Proto
Nejvyssi soud povazoval za vylucné smérodatna skutkova zjiSténi promitnuta do tzv. skutkové véty
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, aniz jakkoliv zohlednil jejich rozvedeni v oduvodnéni
tohoto rozsudku a v oduvodnéni usneseni soudu druhého stupné. Tato skutkova zjisténi ovSem - jak
jiz bylo receno - neobsahuji nic o ijmé hrozici poskozenému z jednani obvinéné ani o formeé jejiho
zavinéni ve vztahu k této Gjmé.

Z podaného dovolani vyplyva, Ze podstatou téch namitek obvinéné M. M., které odpovidaji ji
uplatnénému dovolacimu duvodu, je tvrzeni, Ze jeji stiznost na doc. Mgr. I. B. nebyla zplsobila
ohrozit jeho vaznost a Ze nejednala v imyslu jej poskodit na cti a v zaméstnani. Obvinéna totiz ve
svém dovolani namita, Ze jejim umyslem bylo toliko dosazeni zmény vyucujiciho, nikoliv poskozeni
doc. B., a poukazuje na to, Ze jeji dopis, v némz si stéZzovala na doc. B., nebyl adresovan Sirsi
verejnosti, ale jeho bezprostrednimu nadrizenému.

Nejvyssi soud se tedy zameéril na posouzeni téchto namitek. V této souvislosti pritom ucinil
nasledujici zjiSténi a zavery:

Predné, jak jiz bylo receno, soudy obou stupnu kvalifikovaly stihany skutek jako trestny ¢in pomluvy
podle § 206 odst. 1 trestniho zédkona. K této pravni kvalifikaci a k argumentaci pouzité obvinénou je
namisté pripomenout, ze o pomluvu ve smyslu § 206 trestniho zdkona jde v pripadé, ze pachatel
jinému sdéli nepravdivy tdaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand,
zejména poskodit jej v zameéstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Gjmu.
Neni pritom nezbytné, aby nepravdivy idaj zverejnil - at uz prostrednictvim verejnych sdélovacich
prostredki nebo jinak - ani aby jej nékomu sdélil na verejné pristupném misté. Plné pritom postaci,
kdyz jej sdéli jediné osobé. Takovou osobou nepochybné muze byt i zaméstnavatel. Zakon totiz
vyslovné pocita jako s jednou z moznych forem vazné ujmy zpusobené pomluvou s poskozenim
pomluveného v zaméstnani.

Skutecnost, Ze obvinéna v posuzovaném pripadé udaj o tom, Ze doc. B. jako vysokoskolsky pedagog
trpi zdvaznou dusevni chorobou - schizofrenii - sdélila formou pisemné stiznosti na poskozeného
adresovanou primému nadrizenému poskozeného, tedy za této situace nemuze vyloucit jeji trestni
odpovédnost. To plati tim spiSe, Ze postoj adresata této stiznosti mél zasadni vliv na postaveni
poskozeného v zameéstnani.

Z hlediska subjektivni stranky jednani obvinéné M. M. je namisté pripomenout, Ze k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 trestniho zdkona plné postacuje
existence neprimého umyslu ve smyslu § 4 pism. b) trestniho radu. Pro tuto formu imyslného
zavinéni je typické, ze zpusobeni trestnépravné relevantniho nasledku neni prfimym cilem pachatele,
nebot ten sleduje jiny cil, ktery muze byt z trestnépravniho hlediska cilem nezavadnym, pritom je
vSak srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile miZe byt spojena se zpiisobenim nasledku vyznamného
pro trestni pravo a je se zpusobenim tohoto nasledku srozumeén. Zatimco tedy u pfimého imyslu
pachatel ucini poruchu ¢i ohrozeni zdjmu chranénych trestnim zakonem primo vlastnim tcelem
svého jednani nebo nutnym dusledkem takového jednani jinak smérujiciho k jinému cili, pri
neprimém (eventualnim) umyslu neni poruseni nebo ohrozeni zajma chranénych trestnim zdkonem
zasadné primym ucelem jednani pachatele a tento sleduje jiny cil, ale je mu jasné, ze ho nedosahne
jinak nez tim, Ze zfejmé - in eventum - nikoliv nutné (pak by Slo o mysl primy, ponévadz pokud
pachatel povazuje urcity nasledek za nutny, nutné ho také chce) dojde k poruseni urcitého zdkonem
chranéného zdjmu (zésadné tedy nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, jez by nasledku, ktery si
predstavuje jako mozny, mohla zabranit). Z vySe uvedeného je pritom zrejmé, ze dovolaci



argumentace obvinéné zaloZena na tom, ze jejim cilem v posuzovaném pripadé nebylo poskozeni doc.
Barto$e, tedy nemuze obstat. Stejné tak ovSem nepostacuje k dovozeni subjektivni stranky jejiho
jednani z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy pouhé zjisténi, ze si
byla védoma toho, ze svym jednanim mize doc. B. zpusobit vaznou Gjmu. Védomi této skuteCnosti
totiz charakterizuje jak védomou nedbalost, tak i primy a neprimy umysl. Neprimy Gmysl soucasné
predpoklada srozumeéni s takovym nasledkem a primy imysl jeho chténi. Skutkova zjisténi zachycena
soudem prvniho stupné ve vyroku o viné jeho rozsudku vSak neobsahuji zadné skutkové okolnosti
charakterizujici subjektivni stranku jednani obvinéné a formu jejiho zavinéni ve vztahu k hrozicimu
nasledku. Dokonce tento nasledek ani nespecifikuji.

Zakladem pro pravni posouzeni umyslného zavinéni obvinéné ve vztahu k ijmé hrozici poskozenému
z jejiho jednani a k formé jejiho zavinéni ve vztahu k této Gjmé se stalo jen citované zjisténi, podle
néhoz obvinéna podala na poskozeného stiznost adresovanou dékanovi prislusné fakulty, v niz
nepravdivé uvedla, Ze ji poskozeny obeznamil s tim, Ze trpi schizofrenii. Uvedena slovni formulace
vSak zjevné neobsahuje zadnou okolnost, z niz by bylo mozné usuzovat na to, jaka forma ujmy
poskozenému hrozila a zda Slo o vdznou Ujmu jak to méa na mysli ustanoveni § 206 trestniho zédkona.
To, ze urcita zjisténi ohledné této skutecnosti soud prvniho stupné ucinil, 1ze usuzovat pouze z tzv.
pravni véty vyroku o viné, v niz bez dalSiho konstatuje, Ze "obvinéna jinému sdélila nepravdivy udaj,
ktery je zpusobily znaCnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v
zameéstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou Gjmu". Ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné pritom neni nijak specifikovano, z ¢eho na to lze usuzovat a v kterém okamziku
skutkového déje si obvinéna uvédomila, Ze tento nasledek jeji jednani mize zpusobit, a zda s nim
byla srozuména jako s moznym. Pritom predpokladem toho, aby mohlo jit o pomluvu ve smyslu § 206
trestniho zékona, je alespon eventualni umysl obvinéné zpusobit poskozenému vaznou Gjmu jiz na
pocatku daného jednani, tedy pri sdéleni nepravdivého tidaje o ném. Pravé sdélenim takového udaje
je totiz trestny ¢in pomluvy dokonén. K redlnému zptsobeni zadné vazné Gjmy poskozenému pritom
nemusi dojit, staci, ze nepravdivy udaj je k tomu zpUsobily, i kdyz v konkrétnim pripadé nic takového
nehrozi (napriklad pro zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost takového tidaje nebo pro
mimoradnou divéru, kterou poziva pomluvena osoba). K trestnimu postihu plné dostacuje pouhé
srozumeéni pachatele s tim, ze udaj, ktery o jiném sdéluje, je nepravdivy, a zZe tento udaj je zpusobily
zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluob¢anti. Své uvahy tykajici se téchto otazek soud
prvniho stupné shrnul v odivodnéni svého rozhodnuti, jejich celkové vyznéni a zavéry vsak nejsou
dostate¢né jednoznacné a navic k nim nebylo mozné z vySe rozvedenych duvodu prihlédnout.
Zodpovézeni téchto otdzek pritom podminuje moznost dovozeni trestni odpovédnosti obvinéné za
pomluvu ve smyslu § 206 trestniho zédkona.

Lze tedy uzavrit, Ze na zakladé doposud ustaleného skutkového stavu véci neni mozné urcit, zda se
obvinéna skutkem stihanym v této trestni véci dopustila trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1
trestniho zdkona, pripadné trestného ¢inu jiného nebo zddného. Z rozsudku soudu prvniho stupné
potvrzeného soudem druhého stupné nevyplyva, jakou ujmu byl zpusobily privodit poskozenému
nepravdivy udaj sdéleny obvinénou a zda vibec byl zpusobily privodit mu néjakou Gjmu. Tim spi$ v
ném absentuje skutkovy podklad nezbytny k tomu, aby bylo mozné dovodit u obvinéné tmyslné
zavinéni ve vztahu k této skutec¢nosti. Proto zatim nelze dovodit ani zavinéni obvinéné v potrebné
formé, prestoze to obecné nelze ani vyloucit.

Zjisténi, ze dovolani obvinéné M. M. je v uvedenych smérech opodstatnéné, vedlo Nejvyssi soud k
tomu, Ze postupem podle § 265k odst. 1 trestniho raddu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSeny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Krajsky soud v Brné tak v nazna¢eném rozsahu opétovné projedna odvolani obvinéné M. M. a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvys$iho soudu. Pritom predevsim dukladné posoudi
okolnosti, za nichz obvinéné podala na poskozeného predmétnou stiznost, zda v ni byly obsazeny
nepravdivé udaje, a pokud ano, zda tyto udaje byly zpusobilé znacnou mérou ohrozit vaznost
poskozeného u spoluobcanu a v jakém sméru, tedy zda byly zpusobilé poskodit jej v zaméstnéni,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu. Déle odvolaci soud zjisti a nalezité
vylozi, jaky byl vnitrni psychicky vztah obvinéné k tomuto jednani, zejména z kterych skutecnosti Ize
na jeji zavinéni usuzovat. Pritom zvazi duvodnost diikaznich ndvrhu uplatnénych obvinénou a
pripadné dokazovani v potrebném sméru doplni. V ndvaznosti na to opétovné posoudi, jestli jsou
posuzovanym skutkem naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
206 odst. 1 trestniho zakona, ¢i zda se obvinéna dopustila jiného trestného ¢inu anebo zadného a
vyslovi tomu odpovidajici vyrok. Podstatna skutkova zjisténi nasledné specifikuje ve svém rozhodnuti
tak, aby z néj byly zrejmé vSechny okolnosti vyzadované ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho radu
nebo § 134 odst. 2 trestniho radu. Ucinit tak musi s védomim toho, Ze z vySe rozvedenych duvoda
neni mozné pripadny zaver o viné obvinéné trestnym ¢inem pomluvy zalozit pouze na skutkovych
zjiSténich obsazenych ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. To v pravni roviné vylucuje
potvrzeni tohoto vyroku odvolacim soudem a uznani viny obvinéné bez nalezitého upresnéni
rozhodnych skutkovych zjisténi na zakladé dukazl provedenych v odvolacim rizeni.

Podle § 265s odst. 1 trestniho radu je odvolaci soud v dalSim rizeni vazén pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zakaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 trestniho radu).
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