Pomoc k trestnemu cinu

Pokud je jednou z forem pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. utvrzovani v
predsevzeti, mysli se tim to, ze pomocnik utvrzuje pachatele trestného Cinu v jeho predsevzeti
spachat trestny ¢in, a nikoli to, Ze utvrzuje poskozeného, aby se podvolil natlaku pachatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 568/2004, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani, které podal obvinény R. A. K., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 67 To 240/2002, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 2 T 9/2001, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se ohledné obvinéného R. A. K. zrusuji usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 67 To 240/2002, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 21. 1. 2002, sp. zn. 2 T 9/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené césti
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. t. se Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazuje, aby véc obvinéného R. A. K. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 2 T 9/2001, byl obvinény R. A. K. uznan vinnym
pomoci k trestnému ¢inu vydirdni podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. a odsouzen
podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvé 1éta, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. z&k. na ¢tyti roky, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
trestu propadnuti véci (kinzalu). Kromé toho bylo rozhodnuto o viné a trestu téz ohledné obvinéného A. T.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 67 To 240/2002, byla podle § 256 tr. I. zamitnuta
odvolani obou obvinénych.

Obvinény R. A. K. podal prostiednictvim obhéjce v zakonné lhtité dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze, a
to v celém jeho se tykajicim rozsahu. Dovolani podal z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V ramci
tohoto dovolaciho dGvodu namitl, Ze jednani, jimz byl uznan vinnym, nemohlo byt posuzovéno jako pomoc k
trestnému ¢inu. Jinak uplatnil i ndmitky, které byly mimo rdmec deklarovaného dovolaciho divodu a které smérovaly
proti skutkovym zjisténim soudt a proti tomu, Ze soudy za podklad svych zjiSténi vzaly svédeckou vypovéd
poskozeného. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil napadené rozhodnuti a aby ho zprostil
obZaloby.

Na podkladé té ¢asti dovolani, v niz obvinény R. A. K. uplatnil ndmitky obsahové napliujici zdkonny dovolaci duvod,
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 5 tr. I'. pfezkoumal ohledné tohoto obvinéného napadené usneseni i predchazejici
Tizeni a shledal, Ze dovolani je divodné.

Jako pomoc k trestnému ¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. byl
posouzen skutek spocivajici v tom, Ze obvinény R. A. K. dne 10. 8. 2000 v dobé od 10:00 hodin v byté v P., G. J. 900,
kde byl pritomen spolecné s obvinénym A. T. a poskozenym G. Ch., s odkazem na to, aby se obvinény A. T. uklidnil,
obvinény R. A. K. poskozeného nabadal, aby obvinénému A. T. podepsal, ze mu dluzi penize, coz poskozeny ze
strachu ucinil poté, co mu obvinény A. T. text nadiktoval a co mu vyhrozoval, Ze ho jinak podreze, povési a zabije mu
syna nebo na néj posle zabijaky, a maval mu pred oblicejem kinzalem, a dale obvinény R. A. K. obvinénému A. T.,
ktery chtél mit listinu sepsanou rovnéz v ceském jazyce, tuto listinu tentyz den obstaral.

Trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohrazkou nasili
nebo pohruzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, spacha-li takovy ¢in se zbrani. Podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. ic¢astnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je ten, kdo imyslné poskytne
jinému pomoc k spéachéni trestného Cinu, zejména opatienim prostredkil, odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim
v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 je v tzv. pravni vété vyroku o viné uvedeno, Ze obvinény R. A. K. , poskytl



jinému pomoc ke spachani trestného ¢inu vydirani se zbrani utvrzovanim poskozeného, aby se natlaku podvolil, a
opatrenim prostredkd”. Porovnd-li se toto znéni tzv. pravni véty vyroku o viné se zdkonnymi znaky pomoci k
trestnému ¢inu, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., je zjevné, ze Obvodni soud pro Prahu 9
spatroval znaky pomoci k trestnému ¢inu v nécem zcela jiném, nez v cem skutecné spocivaji.

Pokud je jednou z forem pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. utvrzovani v predsevzeti,
mysli se tim to, Zze pomocnik utvrzuje pachatele trestného ¢inu v jeho predsevzeti spachat trestny ¢in, a nikoli
to, ze utvrzuje posSkozen éh o, aby se podvolil natlaku pachatele. Jestlize obvinény R. A. K. nabédal
poskozeného, aby obvinénému A. T. podepsal, Ze mu dluzi penize, a jestlize Obvodni soud pro Prahu 9 v tomto zjisténi
spatroval to, Ze ze strany obvinéného R. A. K. Slo o utvrzovani poskozeného, aby se podvolil natlaku, nemohl tim v
zadném pripadé byt naplnén ten zékonny znak pomoci k trestnému cinu, ktery spociva v tom, ze pomocnik utvrzuje
pachatele v jeho predsevzeti spachat trestny ¢in, a ktery je v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. vyjadien dikci
Lutvrzovanim v predsevzeti”.

Formou pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zék. je také opatreni prostredki. Mysli se tim
opatreni takovych prostredkt, s jejichZ pouzitim se hlavni pachatel dopusti trestného ¢inu. Tato forma pomoci
neprichazi v ivahu ve stadiu po spachani trestného ¢inu. Ze souvislosti mezi skutkovou ¢asti vyroku o viné
obvinéného R. A. K. a tzv. pravni vétou vyroku o viné vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 9 povazoval zakonny znak
pomoci k trestnému Cinu spocivajici v ,opatreni prostredki” za naplnény zjiténim, podle kterého obvinény R. A. K.
obstaral obvinénému A. T. ,listinu sepsanou rovnéz v ceském jazyce”. Uvazi-li se, Ze podle Obvodniho soudu pro
Prahu 9 spachal obvinény A. T. trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. tim, Ze poskozenému
nadiktoval v ruském jazyce pozadovany text poté, co mu vyhrozoval, ze ho podreze, povési a zabije mu syna nebo na
néj posle zabijaky, a méval mu pred oblicejem kinzalem, je evidentni, ze pozdéjsi opatreni listiny s textem
preloZzenym do ¢eského jazyka spadda do stadia po spachani trestného ¢inu. Obstarani ceského prekladu listiny, k
jejimuz predchozimu sepsani v ruském jazyce obvinény A. T. poSkozeného donutil, nemohlo mit zadny vyznam pro
jednani, jimz obvinény A. T. podle zji§téni Obvodniho soudu pro Prahu 9 spachal trestny ¢in, a nemohlo proto naplnit
zékonny znak pomoci k trestnému ¢inu spocivajici v , opatfeni prostredku”.

Méstsky soud v Praze v odlivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze oba obvinéni jednali v pohnutce ziskat zpét
penize, které predtim z podnétu poskozeného vlozili do hry zvané F. K tomu je tfeba poznamenat, Ze Obvodni soud
pro Prahu 9 ohledné obvinéného R. A. K. zadné takové zjiSténi neucinil. Podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 9,
jak je uvedeno ve vyroku i odivodnéni rozsudku, obvinény R. A. K. nabadal poskozeného, aby podepsal pozadovany
text, s tim, Ze obvinény A. T. se uklidni. Toto zjiSténi lze interpretovat i tak, Ze obvinény R. A. K. svym jednanim
sledoval jen uklidnéni situace mezi obvinénym A. T. a poskozenym. Jinak Obvodni soud pro Prahu 9 v oduvodnéni
rozsudku citoval svédeckou vypoveéd poskozeného G. Ch. i v ¢asti, v které se vyjadroval k okolnostem, za nichz méli
oba obvinéni vlozit do hry vétsi castku penéz. Obvodni soud pro Prahu 9 se vSak omezil jen na citaci svédecké
vypovédi poskozeného, aniz by z ni vyvodil néjaké vlastni zjisténi. Méstsky soud v Praze ve verejném zasedéani
poskozeného jako svédka nevyslechl, takze nemohl z jeho vypovédi vyvozovat zadna dalsi zjiSténi nad rdmec téch
zjisténi, ktera ucinil Obvodni soud pro Prahu 9.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je zfejmé, Ze jednani obvinéného R. A. K., tak jak ho zjistil Obvodni soud pro
Prahu 9, nenaplihovalo zdkonné znaky pomoci k trestnému ¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 235
odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

O této pravni kvalifikaci jednéni obvinéného R. A. K. by bylo mozné uvazovat napf. za situace, ze by tento obvinény
poskozeného vlakal do svého bytu s védomim, Ze spoluobvinény A. T. se tam dopusti proti poSkozenému jednani,
které je trestnym ¢inem vydirani a Ze pti tom pouZzije zbrané, avSak Obvodni soud pro Prahu 9 neucinil zadna zjiSténi,
ktera by takové posouzeni véci umoznovala.

Tato pravni kvalifikace se zretelem k zakonnému znaku pomoci spocCivajicimu v ,utvrzovani v predsevzeti” by
prichazela v Gvahu za predpokladu, Ze by obvinény R. A. K. svym jednénim néjak podporoval ¢i posiloval
spoluobvinéného A. T. v jeho rozhodnuti dopustit se proti poskozenému jednani, které zaklada trestny Cin vydiréni.
OvSem ani v tomto sméru Obvodni soud pro Prahu 9 neucinil zadna zjiSténi.

Uvazovana pravni kvalifikace se zietelem k zakonnému znaku pomoci spocivajicimu v ,opatieni prostedki”, pokud
timto prostredkem byl cesky preklad listiny, by byla pti splnéni dalSich podminek mozné tehdy, jestlize by podpis
preloZzeného textu byl na poskozeném vynucen s védomim obvinéného R. A. K. jedndnim spoluobvinéného A. T.
zakladajicim trestny ¢in vydirani. Rovnéz v tomto ohledu postradaji skutkova zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 9



cokoli, co by mohlo byt podkladem takového posouzeni.

Skutkovy stav, jak ho zjistil Obvodni soud pro Prahu 9 a jak z ného v napadeném usneseni vychézel i Méstsky soud v
Praze, byl nespravné pravné posouzen ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi soud
proto zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a jako soucast predchazejiciho rizeni i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9, a to v ¢4sti tykajici se obvinéného R. A. K. Zrusil také dalsi rozhodnuti, kterd na zrusenou cast
obou rozhodnuti obsahové navazovala a ztratila jejich zrusenim podklad. Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal, aby
véc obvinéného R. A. K. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfi novém rozhodovéni je Obvodni soud pro
Prahu 9 v4zéan pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Jinak povazuje Nejvyssi soud za nutné upozornit, ze ve spise je jako soucast jména obvinéného uvadéno jméno po otci
jednak ve verzi ,A.“, jednak ve verzi ,A.“. Druhou z uvedenych verzi pouzily Obvodni soud pro Prahu 9 v rozsudku a
Méstsky soud v Praze v usneseni o odvolani. Nejvyssi soud povaZuje za spravnou verzi ,A.“, protoze je ve shodé s
tim, jak je jméno obvinéného uvedeno v jeho pase jako dokladu totoznosti. Z toho divodu Nejvy$si soud na rozdil od
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze identifikoval obvinéného jménem obsahujicim verzi ,A.“.
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

 Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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