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Poperny ukon

Pri vykladu popérného tkonu, jimz insolvencéni spravce popira celou vysi prihlaSené nevykonatelné
pohledéavky véritele, je nutné prihlizet k divodim popreni, které insolvencni spravce muze dopliovat
nebo ménit (v mezich obrany proti incidenéni zalobé véritele poprené pohledavky) po dobu, po
kterou tomu v incidenc¢nim sporu nebrani uc¢inky koncentrace rizeni. Popreni (celé) vySe prihlasené
pohledavky z titulu smluvni pokuty neni podle svého obsahu neurcité a nelze ho ani vykladat jako
popreni (pouze) pravosti pohledavky, jestlize insolvenéni spravce popérny tukon odtvodni tim, ze
pohledavka z titulu smluvni pokuty je neprimérené vysoka, a soucasné zada, aby soud uplatnil
moderacni opravnéni a snizil vysi pohledavky; pro ucely vykladu popérného ukonu pritom neni
podstatné, zda 1ze skuteéné moderovat prihlaSenou pohledavku az na ¢astku 0 K¢ a zda je v tomto
ohledu insolvencni spravce (pripadné) v pravnim omylu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 54/2021-135 ze dne 30.12.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem v P., zastoupeného
JUDr. E.P., MBA, advokatem, se sidlem v H.K., proti zalovanému Insolvency Project v. o. s., se sidlem
v H.K., jako insolven¢nimu spravci dluznika P. V., zastoupenému JUDr. M.N., advokatem, se sidlem

v H.K,, o urceni pravosti a vySe pohledavek, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
45 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika P. V., narozeného XY, bytem ve XY,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 45 INS XY, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. inora 2021, ¢. j. 45 ICm XY, 104 VSPH XY (KSHK
45 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. tinora 2021, €. j. 45 ICm XY, 104
VSPH XY (KSHK 45 INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 5. rijna 2020, ¢. j. 45 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, jiz se Zalobce (PROFI CREDIT Czech, a. s.) vuci zalovanému (Insolvency Project v.
0. s., jako insolven¢nimu sprévci dluznika P. V.) doméhal urceni pravosti svych pohledavek
prihlaSenych do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika u insolven¢niho soudu pod sp.
zn. KSHK 45 INS XY, a to pohledéavky ve vysi 187 320 K¢ (bod I. vyroku) a pohledavky ve vysi 156
054 K¢ (bod II. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit ,zalobci“ (spravné zalovanému) naklady rizeni ve vysi 12 342 K¢ (bod III.
vyroku).

2. Insolvenéni soud ve svém rozhodnuti vySel (v ndvaznosti téz na obsah insolvenéniho rejstriku) z
toho, Ze:

[1] Zalobce (jako zaptjéitel) a dluznik (jako vydluZitel) uzavreli dne 24. listopadu 2016 smlouvu o
revolvingové zépujcce (déle jen ,smlouva o zapujcce”), podle niz Zalobce prenechal dluzniku ¢astku
110 000 K¢, kterou se dluznik zavazal vratit zalobci spolu se sjednanym tdrokem ve vysi 197 800 K¢ v



60 mésicnich splatkach. Dluznik se dale zavazal k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8 % z dluzné
splatky pro pripad prodleni s Ghradou splatky (nebo jeji ¢asti) vice nez 15 dni po terminu splatnosti a
smluvni pokuty ve vysi 13 % z dluzné splatky pro pripad prodleni s thradou splatky (nebo jeji ¢asti)
vice nez 30 dni po terminu splatnosti. Smluvni strany dale sjednaly podminky pro ,automatické
zesplatnéni zapujcky” tykajici se jistiny i iroku dluhu a ,jednorazové” smluvni pokuty ve vysi 50 % z
celkové vySe vSech sjednanych splatek zaptjcky pro pripad prodleni s thradou nové jistiny zapajcky
ve lhtuté 5 dnl od zesplatnéni.

[2] Dluznik uhradil Zalobci toliko ¢astky 4 400 K¢ (dne 17. ledna 2017) a 730 K¢ (dne 20. ledna
2017). Zalobce ozndmil dluzniku dne 12. dubna 2017, Ze neplnénim splatkového kalendéare porusil
smlouvu o zapujcce, ¢imz se staly okamzité splatnymi vSechny penézité zavazky, a pozadoval thradu
castky 458 724 K¢; z toho predstavuji jistina dluhu a urok ¢astku 302 670 K¢, neuhrazené
»penalizacni faktury” ¢astku 2 154 K¢ a jednorazova smluvni pokuta ¢astku 153 900 K¢.

[3] Zalobce prihlasil (podadnim ze dne 11. kvétna 2017) do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek
dluznika z titulu smlouvy o zapujc¢ce nevykonatelnou pohledavku P2, ktera se sklada z dil¢i
pohledavky ¢. 1 ve vysi 302 670 K¢ predstavujici soucet jistiny 110 000 K¢ a troku 197 800 K¢ (po
odecteni uhrazené splatky 5 130 K¢) a z dil¢i pohledéavky ¢. 2 ve vysi 156 054 K¢ predstavujici
smluvni pokutu.

[4] V navaznosti na popérny tkon zalovaného u prezkumného jednani konaného dne 1. srpna 2017
(B-13) zalobce podal (prvni) zalobu o urceni pravosti a vysSe prihlasenych pohledavek, kterou
insolven¢ni soud pravomocné zamitl pro predcasnost rozsudkem ze dne 15. brezna 2018, ¢. j. 45 ICm
XY.

[5] Zalobce doplnil a opravil svou ptihlasku pohledévky podanim ze dne 27. dubna 2018 (P2-3);
zalovany vyrozumeél zalobce o popreni jeho nevykonatelné pohledavky listinou ze dne 27. listopadu
2019 (P2-4).

[6] Dil¢i pohledavku ¢. 1 zalovany poprel ,co do vyse 187 320 K¢“ s odivodnénim, ze ujednéni o
uroku (,,smluvni odméné*) ve vysi 197 800 K¢ odpovidajici ro¢ni urokové sazbé 51,46 % je v rozporu
s dobrymi mravy, a proto absolutné neplatné. Zalobci podle Zalovaného vznikl narok toliko na trok
ve vysi 10 480 K¢ odpovidajici ro¢ni irokové sazbé 3,63 % predstavujici obvyklou vysi Groku.

[7] Dilci pohledavku ¢. 2 zalovany poprel ,co do pravosti 156 054 K¢, co do vyse 156 054 K¢“, s
oduvodnénim, ze smluvni pokuta byla sjednéna neprehledné a drobnym pismem v predem sepsanych
obchodnich podminkach, coz predstavuje v rozporu s pozadavkem dobré viry znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech k Gjmé spotrebitele. Dale uvedl, ze smluvni pokuta sjednana ve vysi 50 % z
»,maximalni vySe ivéru“ je v rozporu s dobrymi mravy, pricemz jednotlivé smluvni pokuty jsou
vzéjemné ,nakombinovany” a lze je pozadovat kumulativné, coz ve svém dusledku opét zpusobuje
znac¢nou nerovnovahu ve vztahu ke spotrebiteli.

3. Na vyse uvedeném zdkladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 198 zdkona C.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a z ustanoveni § 433, § 547,
§ 580 odst. 1, § 588, § 1802, § 2051 a § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (déle téz
jen ,0. z.“), a odkazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu - dospél k nasledujicim zavérum:

4. Dluznik uzavrel smlouvu jako fyzicka osoba - podnikatel za i¢elem poskytnuti finan¢nich
prostredku pro podnikatelské cely a neni tak ve smluvnim vztahu v postaveni spotfebitele; ve
vztahu k zalobci jako obchodni spole¢nosti poskytujici Gvéry a pujcky je nicméné slabsi stranou.

5. Smluvni arok ve vysi 197 800 K¢ pozadovany prihlaskou dil¢i pohledavky ¢. 1 podstatné presahuje
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obvyklou roéni urokovou sazbu 3,54 %. Ujednani o ,smluvni odméné” je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot korektiv dobrych mravu se uplatni i ve vztazich mezi podnikateli, a je tudiZ neplatné.

6. I ujednani o smluvni pokuté (pozadované prihlaskou dil¢i pohledavky ¢. 2 ve vysi 156 054 K¢) je
neplatné. Primérenost vyse smluvni pokuty je tieba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem
Lukonu“; zpusob jejiho sjednani ve smlouvé o zapujcce je v rozporu s dobrymi mravy, nebot vyse
smluvnich pokut predstavuje 140 % zajiStované povinnosti (poskytnutého uvéru), jednotlivé smluvni
pokuty jsou vzajemné kumulovany a nezohlednuji jiz zaplacené ¢asti zapujcky.

7. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. tnora 2021, ¢. j. 45 ICm XY, 104
VSPH XY (KSHK 45 INS XY):

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, Ze zalobce ma za dluznikem prihldsenou dil¢i
pohledavku ¢. 1 ve vysi 187 320 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 2 ve vysi 156 054 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni pred soudy obou stupn
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 161 odst. 1, § 193, § 194 a § 198 insolvencniho
zakona, z ustanoveni § 6, § 7, § 8, § 574, § 580, § 588, § 1796, § 1797, § 1798, § 1801 a § 2051 0. z., z
ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”), a z
ustanoveni § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“), a odkazuje na
svou rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani rozsudku
insolvenéniho soudu k nésledujicim zavérum:

9. Smlouva o zapujcce byla uzaviena mezi podnikateli. Podnikatel, ktery uzavie smlouvu v ramci
svého podnikani, se nemuze dovolat neplatnosti lichevni smlouvy (§ 1797 o. z.), takze mu neprislusi
ani pravo dovolat se neplatnosti ujednani o urocich ,pouze” pro jejich neprimérenou vysi, kterou
shleddva nemravnou. Dil¢i pohledavka €. 1 je tudiz po pravu.

10. U dil¢i pohledavky ¢. 2 jde o popieni ,toliko co do pravosti”. Zalovany popérnym tkonem ze dne
27. listopadu 2019 poprel pohledavku tak, ze ,popira pravost, popira vysi 156 054 Kc¢“, takze vySe
pohledavky ,mé Cinit 0 K¢“. Pohledéavka ve vysi 0 K¢ ale ,ve skutecnosti neexistuje”, a 1ze se proto
zabyvat jen jejim zakladem, nikoliv vysi.

11. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté za GcCinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zadkoniku, I1ze ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich posoudit jako
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy pouze v pripadé, kdyby se dobrym mravim pri¢ily okolnosti, za
kterych byla smluvni pokuta sjedndana, a to i pripadné ve spojeni se skute¢nosti, ze byla sjednana
neprimérené vysoka smluvni pokuta. Ujednani o smluvni pokuté vSak nelze povazovat za neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy pouze z divodu neprimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty, nebot v
takovém pripadé ma soud ,moderacni opravnéni”. Uvedené judikaturni zavéry se uplatni i v
pomeérech soucasné pravni upravy. Namitka ,kumulace” smluvnich pokut se pritom rovnéz vaze k
otdzce neprimérené vyse; mél-li zalovany vyhrady k vysi sjednanych smluvnich pokut, mél poprit dil¢i
pohledavku ¢. 2 (téz) co do vyse.

12. Smlouva o zapujcce sice byla uzaviena adheznim zpusobem, neobsahuje vSak zadné dolozky
odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy; nadto ve vztazich mezi podnikateli plati
ustanoveni § 1801 véty druhé o. z.

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které sméruje proti prvnimu vyroku (o
véci samé) a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
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vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly dovolacim soudem reseny, a pravnich otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od (blize oznacené) ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby je zménil v tom
duchu, Ze se zaloba zamita.

14. Dovolatel poklada otazku, zda a za jakych predpokladu 1ze od 1. ledna 2014 ve vztazich mezi
podnikateli vyslovit neplatnost ujednani o urocich pro rozpor s dobrymi mravy. Upozornuje, Ze zavér
odvolaciho soudu byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2021, sen. zn. 23
ICdo 56/2019, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,Sb. rozh.
obcC.“) pod c¢islem 80/2021 (déle jen ,R 80/2021“).

15. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil i v tom, Ze se nezabyval moznosti posoudit ujednani o
smluvni pokuté jako neplatné proto, ze se dobrym mravim pricily okolnosti, za nichz strany sjednaly
smluvni pokutu.

16. Dovolatel ma rovnéz za to, ze odvolaci soud nespravné vylozil jeho popérny ukon ve vztahu k dil¢i
pohledavce ¢. 2, kterym poprel nejen pravost, ale i vysi pohledavky; v tomto ohledu je presvédcen, ze
moderacni opravnéni umoznuje soudu snizit smluvni pokutu i na hodnotu 0 K¢.

17. Zalobce ve vyjadreni povaZuje napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhuje dovolani
odmitnout, popripadé zamitnout.

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

19. Dovoléni je pripustné pro reseni pro reseni otézek, zda a za jakych predpokladl 1ze v pravnich
vztazich uzavrenych mezi podnikateli po 1. lednu 2014 vyslovit neplatnost ujednani o trocich a o
smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy, nebot v posouzeni téchto otazek je napadené rozhodnuti
v rozporu s nize oznacenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolani je dale pripustné i pro
reSeni otazky urcitosti a vykladu popérného ukonu dovolatele tykajiciho se dil¢i pohledavky ¢. 2,
nebot jde o véc v danych souvislostech doposud neresenou.

20. Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

21. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

23. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, ob¢anského soudniho radu a insolvenc¢niho zdkona:

§ 580 (0. z.)
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(1) Neplatné je pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

(..)

§ 588 (0. z.)

Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravum,
anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, ze pravni
jednani zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

§ 1796 (o. z.)

Lichva

Neplatna je smlouva, pti jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

§ 1797 (o. z.)

Podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pri svém podnikani, neméa pravo pozadovat zruseni smlouvy podle
§ 1793 odst. 1, ani se nemuze dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.

§1799 (0. z.)

Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo
vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo
prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat.

§ 1800 (o. z.)

(1) Obsahuje-li smlouva uzavrena adheznim zpisobem dolozku, kterou Ize precist jen se zvlastnimi
obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka
platnd, neplsobi-li slabsi strané Gjmu nebo prokaze-li druhéa strana, ze slabsi strané byl vyznam
dolozky dostate¢né vysvétlen.

(2) Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlasté
nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva zévazné a bez zvlastniho
davodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-
li to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle § 577.



§ 1801 (o. z.)

Odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanoveni, neprihlizi se k
tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli, ledaze strana prokéaze, Ze dolozka uvedena
mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim
zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku.

§ 2051 (o. z.)

Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je
poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

§41 (0.s.T.)

(...)

(2) Kazdy tukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen.

(..)

§ 192 (insolvencniho zédkona)

Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vsech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(...)

§ 193 (insolvencniho zdkona)

Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka nevznikla nebo ze
jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

§ 194 (insolvencniho zédkona)

Popreni vyse pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji vySe jde tehdy, je-li namiténo, ze dluznikuv zavazek je nizsi nez



prihlasend castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse
pohledavky.

24.V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zékoniku, jiz v dobé uzavieni smlouvy o zapujcce a pozdéji zmén nedoznala. Ustanoveni ob¢anského
soudniho radu a insolvencniho zékona platila v citované podobé jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni na majetek dluznika a pozdéji zmén nedoznala.

K dil¢i pohledavce €. 1 z titulu Groku

25. Jiz v rozsudku ze dne 22. zari 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, Nejvyssi soud na podkladé pravni
Upravy ucinné od 1. ledna 2014 prijal a oduvodnil zavér, podle néhoz smluvni volnost stran (nadéle)
podléhd korektivu dobrych mravii, jenz pro pravni jednani obecné vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 a §
547 o. z., a ze pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravam, je treba posoudit jako neplatné (§ 580
odst. 1 a § 588 o. z.).

26. Nejvyssi soud néasledné v R 80/2021 prijatém po vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
shledal (ve skutkové obdobné véci tychz ucastnikll) nespravnym zaveér, podle néjz nemuze-li se podle
ustanoveni § 1797 o. z. podnikatel, ktery uzavrel smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti,
dovolavat neplatnosti lichevni smlouvy podle ustanoveni § 1796 o. z., pak se nemuze dovolavat ani
neplatnosti ujednani o drocich pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 580 o. z. Tamtéz
dovolaci soud vysvétlil, ze takové pravni posouzeni je v otazce obecného principu pouzitelnosti
korektivu dobrych mravli na vztahy mezi podnikateli v rozporu s judikaturou Nejvys$siho soudu
predstavovanou pravé rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 a ze neshledava duvod
zbavovat podnikatele ochrany proti excesivnim ujednanim o trocich z prodleni, ktera se prici
obecnym moralnim zdsaddm demokratické spolecnosti, jen z divodu, Ze je profesionalem v prislusné
oblasti. K uvedenym zavérim se Nejvyssi soud dale prihlasil napt. v rozsudku ze dne 19. fijna 2021,
sp. zn. 23 Cdo 765/2020, ¢i v rozsudku ze dne 23. brezna 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021, které bylo
prijato k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na jednani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 14. prosince 2022.

27.V R 80/2021 tak Nejvyssi soud objasnil, Ze korektiv dobrych mravu se uplatni i ve vztazich mezi
podnikateli, priCemz poruseni principt dobrych mravii ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani. Pripadny zavér soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem
dobrych mravi je vSak zésahem vyjimecnym a vzdy odiivodnénym mimoradnymi okolnostmi daného
pripadu. Korektiv dobrych mravi pritom nevylucuje posouzeni, zda na pravni pomeéry stran
nedopadaji jind ustanoveni ob¢anského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred
zneuzivajicim jednanim druhé strany (napriklad pravni uprava ochrany slabsi strany). Uzavrela-li
totiz fyzickd osoba - podnikatel smlouvu s jinym podnikatelem v ramci své podnikatelské ¢innosti,
nelze vyloucit, Ze ji bude nalezet zdkonna ochrana jako tzv. slabsi strané za podminek § 433 o. z.
Prava dovolavat se ochrany prostrednictvim pravni tpravy poskytujici ochranu pred zneuzivajicim
jednanim jiného podnikatele podle § 433 o. z. nezbavuje podnikatele (je-li v zavazku slabsi stranou)
ani ustanoveni § 1797 o. z. Je-li jeden z podnikatela slabsi stranou, dopadé pusobnost pravni upravy
o adhezni kontraktaci i na vztahy mezi podnikateli (nevylouci-li ji strany za splnéni zakonnych
predpokladu podle § 1801 o. z.). Pouha neprimérenost tGplaty, tedy i troku, vSak predmétem
prezkumu pravni upravou adheznich smluv (prostfednictvim § 1800 odst. 2 o. z.) byt nemuze.

28. Uzavrel-li odvolaci soud, Ze ujednéni o urocich nemuze byt (absolutné) neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 a § 588 o. z.), nebot dluzniku (jako podnikateli) neprisluSela namitka
neplatnosti lichevni smlouvy ve smyslu § 1797 o. z., je jeho pravni posouzeni rozporné se shora
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citovanou judikaturou. Jakkoli je pripadny zavér soudu o absolutni neplatnosti ujednéani pro rozpor s
korektivem dobrych mravu zdsahem vyjimecnym a jakkoli samotnéa vySe Groku nepredstavuje ve
vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dal$ich okolnosti naplnéni zékonnych predpokladu rozporu s
dobrymi mravy podle § 588 o. z., nelze zavér o (ne)platnosti ujednani o irocich ve smlouvé o
zapujcce ucinit bez posouzeni vSech relevantnich okolnosti pripadu typové rozebranych v R 80/2021.

K dil¢i pohledavce €. 2 z titulu smluvni pokuty

29. Pri reseni otazky, zda a za jakych okolnosti je ujednani o smluvni pokuté ve vztazich mezi
podnikateli rozporné s dobrymi mravy, 1ze vyjit ze zavéru, které Nejvyssi soud prijal pri vykladu
pravni Gpravy ucinné do 31. prosince 2013 (ustanoveni § 39 ob¢. zak. a ustanoveni § 301 obch. zak.)
v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. rijna 2009, sp. zn. 31
Cdo 2707/2007, uverejnéném pod ¢islem 81/2010 Sh. rozh. ob¢. Neprimérenost vySe smluvni pokuty
nemuze sama o sobé zalozit (absolutni) neplatnost ujednani pro rozpor s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 588 o. z., nybrz muze byt (toliko) divodem k pouziti moderacniho prava soudu podle
ustanoveni § 2051 o. z.; posoudit ujednani o smluvni pokuté jako neplatné pravni jednani podle
ustanoveni § 588 o. z. Ize jen tehdy, kdyby se dobrym mravum pricily okolnosti, za kterych byla
smluvni pokuta sjednana. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2016, sp. zn. 23
Cdo 1749/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2019, sp. zn. 33 Cdo 4156/2017; v literature pak
shodné Hulmdk, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 (déle jen ,Hulmak a kol.”), s. 1291, ¢i Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2080.

30. Ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o zépujcce tak nemuze byt neplatné jen pro svou
(pripadnou) neprimérenou vysi. Dovolatel vSak jiz v popérném tkonu namitl i to, ze smluvni pokuta
byla sjednana neprehledné a drobnym pismem v predem sepsanych obchodnich podminkach bez
faktické” moznosti dluznika na tato smluvni ujednani ,realné ptsobit”.

31. Odvolaci soud sice mél smlouvu o zapujcce za smlouvu uzavienou adheznim zptusobem (§ 1798 a
nasl. o. z.), avSak déle uvedl (v odst. 16. odivodnéni) jen tolik, ze smlouva neobsahuje ,zadné
dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy“; tim se ale vyporadal toliko s
moznou aplikaci § 1799 o. z., coZ se miji s podstatou namitek dovolatele, ktery se ve smyslu § 1800
odst. 1 o. z. dovolaval skutecnosti, ze jde (podle jeho presvédceni) o dolozku nesrozumitelnou a
obtizné Citelnou. Odkaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 1801 vétu druhou o. z. je nepripadny,
nebot § 1801 o. z. nelze vykladat tak, ze u smluv uzavrenych mezi podnikateli neplati ustanoveni §
1799 nebo § 1800 o. z., nybrz pouze upravuje moznost smluvnich stran - podnikatelti smluvné se
odchylit od téchto ustanoveni nebo jejich pouziti vyloucit. K tomu blize srov. odst. 61. - 63.
oduvodnéni R 80/2021 a Hulmék a kol., s. 354-356.

32. Prévni posouzeni odvolaciho soudu ohledné (ne)platnosti ujednani o smluvni pokuté ve smlouveé o
zépujcce tak je netplné, a proto nespravné, nebot odvolaci soud se nevyporadal s tim, zda tato

ujednani predstavuji dolozku ve smyslu § 1800 odst. 1 o. z. a jaké by byly pravni néasledky, jestlize by
vskutku Slo o dolozku nesrozumitelnou nebo obtizné citelnou.

K urditosti a vykladu popérného tkonu dovolatele tykajiciho se dil¢i pohledavky ¢. 2

33. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze kazdy procesni tikon (podani)



ucastnika je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, neméa na procesni
ukon a jeho uc¢innost zadny vliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn.
29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. ob¢., jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. cervence 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 172, duvody usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uverejnéného pod Cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sh. rozh. obc.)

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéném pod
¢islem 76/2002 Sb. rozh. obc. (déle jen ,R 76/2002“), jehoz zavéry se uplatni i v insolven¢nich
pomérech (k tomu srov. napi. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR
137/2017, uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 11, rocnik 2019, pod Cislem 121) a k nimz se
Nejvyssi soud prihlasil mimo jiné napr. v rozsudku ze dne 27. inora 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016,
uverejnéném pod Cislem 39/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 39/2019“), nebo v rozsudku ze dne 30.
dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnéném pod ¢islem 109/2020 Sb. rozh. ob¢., formuloval
usudek, podle néhoz popreni prihlasené pohledavky je procesnim tkonem, pro ktery priméiené plati
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. . a co do obsahovych nalezitosti ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I. Pro
posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel insolvenéni spravce pravost, vysi, nebo poradi pohledavky,
je urcujici obsah popérného tkonu insolvencniho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni
prezkumného jednani).

35. Popira-li insolvencni spravce vysi pohledavky, musi uvést, jak vysoka je podle néj prihlasena
pohledéavka; jinak popreni pohledavky neni perfektni a nemuze vyvolat zamysSlené procesni ucinky.
Pritom (jak Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 147/2011) zavéry
obsazené v R 76/2002 vychazeji jiz ze stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Sb. rozh. obc¢.; v ném
Nejvyssi soud (pod bodem XXXI.) dovodil, ze vyse pohledavky je poprena tehdy, tvrdi-li se, Ze tu
pohledavka sice je, avSak upadce dluzi méné, nez kolik bylo v prihldsce uvedeno (tvrzeni, ze Upadce
nedluzi nic, predstavuje popreni pravosti pohledavky).

36. Z hlediska urcitosti popérného tkonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencni
spravce také skutkoveé blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni
takovych udaju pro dalsi postup tcastniki insolvencéniho fizeni jisté zadouci) [srov. R 39/2019]. V
mezich ,urc¢itého” popérného tikonu je insolvencni spravce vazan dtvody svého popreni jen pri
popreni vykonatelné pohledéavky, tedy podava-li nasledné sdm zalobu (§ 199 odst. 3 insolven¢niho
zékona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako duvody popreni
poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) muze insolvencéni spravce (jako zalovany v mezich
obrany proti incidencni zalobé véritele poprené pohledavky) doplhovat nebo ménit po dobu, po
kterou tomu v incidenénim sporu nebrani ucinky koncentrace tizeni (srov. opét R 39/2019, nebo
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 110/2017,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura €. 1, ro¢nik 2021, pod ¢islem 9).

37.V daném pripadé dovolatel poprel dil¢i pohledavku ¢. 2 (prihlasenou ve vysi 156 054 K¢) ,co do
pravosti 156 054 K¢, co do vySe 156 054 K¢“; v dobé konéni prezkumného jednani pritom za duvody
popreni uvedl (shodné pro popreni pravosti i popreni vyse) skutec¢nosti, z nichz dovozoval, ze
pohledéavka nevznikla. O tom, ze dovolatel u¢innym zptsobem poprel diléi pohledavku ¢. 2 co do
pravosti, tak nemél pochyb ani odvolaci soud.

38. Ani popreni vyse dil¢i pohledavky €. 2 dovolatelem nelze povazovat za neurcité (nedostatecné



oduvodnéné). Pri vykladu popérného tkonu totiz nelze vychéazet pouze z toho (jak ucinil odvolaci
soud), ze podle dovolatele vyse pohledavky ,Cini 0 K¢“, takze ,ve skuteCnosti neexistuje” a jde o
popreni jeji pravosti. Takovy zjednodusSujici zavér nerespektuje shora uvedenou ustalenou
judikaturu, podle niz duvody popreni nevykonatelné pohledavky muze dovolatel doplnovat nebo
ménit i v incidencnim (odporovém) sporu zahdjeném véritelem poprené pohledavky. Dovolatel pritom
jiz ve svém prvnim tkonu v rizeni (vyjadreni k zalobé ze dne 26. brezna 2020, ¢. l. 21) uved], Ze ,je
namisté aplikovat § 2051 o. z. a pozadovanou smluvni pokutu za uziti moderacniho opravnéni soudu
snizit, a to az na nulu”.

39. Podle obsahu vyjadreni tak dovolatel v této ¢asti obrany proti incidencni zalobé neuplatiuje
zadny z duvodu popreni pravosti pohledavky (netvrdi, Ze pohledavka nevznikla nebo jiz zcela zanikla
anebo se zcela promlcela), nybrz napada vysi prihlasené pohledavky, s tim, aby vyse dil¢i pohledavky
¢. 2 byla snizena za uziti soudni moderace ,az na nulu”.

40. Jinak receno, pri vykladu popérného tkonu, jimz insolvenéni spravce popira celou vysi prihlasené
nevykonatelné pohledavky véritele, je nutné prihlizet k divodiim popreni, které insolvenc¢ni spravce
muze dopliiovat nebo ménit (v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé véritele poprené pohledavky)
po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani u¢inky koncentrace rizeni. Popreni (celé) vyse
prihlasené pohledavky z titulu smluvni pokuty neni podle svého obsahu neurcité a nelze ho ani
vykladat jako popreni (pouze) pravosti pohledavky, jestlize insolvencni spravce popérny ukon
odavodni tim, Ze pohledavka z titulu smluvni pokuty je neprimérené vysokd, a soucasné zada, aby
soud uplatnil moderacni opravnéni a snizil vysi pohledavky; pro ucéely vykladu popérného tikonu
pritom neni podstatné, zda 1ze skute¢né moderovat prihlaSenou pohledavku az na ¢astku 0 K¢ a zda
je v tomto ohledu insolven¢ni spravce (pripadné) v pravnim omylu.

41. Mél-li odvolaci soud za to, Ze se v projednavaném incidencnim sporu lze zabyvat jen zakladem
dil¢i pohledéavky ¢. 2, nikoliv téz jeji vysi, je jeho pravni posouzeni nespravné.

42. Nejvyssi soud ze shora rozebranych diivodu, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. véetné druhého vyroku o
nahradé nakladu rizeni (zavislého podle § 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.
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