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Popis skutku

Ukolem soudu pti formulaci skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku je postupovat tak, aby jeho popis byl
dostateény pro hmotné pravni subsumpci pod zdkonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ktery
je ve skutku spatrovan. Uvedeny pozadavek se vztahuje jak ke znakim zakladni, tak znakim
kvalifikované skutkové podstaty. Ty by mély byt adekvatné vyjadreny jiz v tzv. skutkové vété vyroku
o viné, nikoli snad az v ramci vyjadreni $irSich skutkovych souvislosti v ramci odivodnéni rozsudku.
V této Casti rozhodnuti by zasadné mélo byt obsazeno pripadné detailnéjsi rozvinuti skutkovych
zjisténi vyjadrenych z hlediska zékladnich znaku prislu$ného trestného ¢inu jiz v jeho vyrokové ¢asti.
V pripadé, ze objektivni stranka doty¢éné skutkové podstaty je vymezena znakem spocivajicim v
poruseni dulezité povinnosti (napr. § 143 odst. 2 tr. zdkoniku), ptip. znakem hrubého poruseni
zakona (napr. § 143 odst. 3 tr. zakoniku), mél by jiz popis skutku obsahovat idaje konkretizujici
prislusna ustanoveni zédkona, jez byla jednanim pachatele porusena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Tdo 139/2020-394, ze dne 11.3.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 11. 3. 2020 v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. I.K. a soudct JUDr. J.E. a JUDr. V.V. o dovolani, které podal obvinény M. S.,
nar. XY, trvale bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 To
282/2019-332, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 9
T 58/2019, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se ¢astecné zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 5 To 282/2019-332,

- ve vyroku, jimz byl z podnétu odvolani poskozenych napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 T 58/2019-301, podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. . ¢astecné
zrusen ve vyrocich, jimz byl obvinény zavazan zaplatit poSkozenym M. S. nemajetkovou ujmu ve vysi
250 000 K¢, V. S. nemajetkovou jmu ve vysi 250 000 K¢, L. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000
K¢, H. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢ a ndhradu Skody ve vysi 14 599 K¢, E. K.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢, J. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢ a M. V. nemajetkovou tjmu ve vysi 120 000 K¢,

- ve vyroku, jimz byl obvinény podle § 228 odst. 1 tr. I'. zavazan zaplatit poskozenym M. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, V. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, L. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, H. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢ a ndhradu
Skody ve vysi 21 898,50 K¢, E. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 225 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve
vysi 180 000 K¢, J. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 180 000 K¢ a M. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 180
000 K¢ a

- ve vyroku, jimz podle § 229 odst. 2 tr. I'. tyto poskozené odkazal se zbytky jejich naroku na nahradu
skody a nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich,

a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 T 58/2019-301,

- ve vyroku, jimz byl obvinény podle § 228 odst. 1 tr. I'. zavazan zaplatit M. S., nar. XY, bytem XY,
nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢ a

- ve vyroku, jimz byla tato poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkdzadna se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 265m odst. 1 tr. . se nové rozhoduje tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. 1. je obvinény povinen
nahradit M. S., nar. XY, bytem XY, nemajetkovou Gjmu zaplacenim ¢astky ve vysi 250 000 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. I'. se poskozena M. S., nar. XY, bytem XY, odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcéanskopravnich. Podle § 256 tr. 1. se odvolani



poskozenych V. S., L. S.,, H.K,, E. K., J. S., J. S. a M. V. podana proti rozsudku Okresniho soudu v
Jihlavé ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 T 58/2019-301, zamitaji.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 T 58/2019-301, byl obvinény M. S.
(dale ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1 tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 1. zari 2018 kolem 12:00
hod. jako ridi¢ nakladniho skrinového automobilu znacky Fiat Ducato, RZ XY pri jizdé po silnici ¢.
602 ve sméru na Jihlavu v km 63,004 v katastru obce XY, okres Zdar nad Szavou, pti odbo¢ovani
vlevo na ucelovou komunikaci k rekrea¢nimu zarizeni, se zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy
vlevo, nedbal zvySené opatrnosti, nebot zahajil odbocovani v okamziku, kdy jiz byl predjizdén zleva
osobnim automobilem znacky Skoda Octavia combi, RZ XY fizenym E. S., nar. XY, ¢imZ porusil
zejména ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, v
diisledku &ehoZ doslo v levé poloviné vozovky ke stfetu obou vozidel, po kterém vozidlo Skoda
Octavia vjelo vlevo mimo vozovku, kde narazilo levou bocni ¢asti do stromu a poté se prevratilo na
stfechu, a zplsobil tak vedle leh¢iho zranéni spolujezdkyné ve vozidle Skoda Octavia V. S., nar. XY,
ridi¢i E. S. nitrolebni poranéni ve formé rozlamani lebecnich kosti, krvaceni mezi obaly mozkové, do
komor mozkovych a zhmozdéni a otok mozku, nésledkem kterychzto zranéni E. S. na misté zemrel.

2. Obvinény byl za tento precin odsouzen podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let. Podle §
228 odst. 1 tr. I. mu byla uloZena povinnost zaplatit posSkozenym VSeobecné zdravotni pojiStovné
Ceské republiky Skodu ve vysi 16 458 K¢, M. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 250 000 K¢, V. S.
nemajetkovou Ujmu ve vysi 250 000 K¢, L. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 250 000 K¢, H. K.
nemajetkovou tjmu ve vysi 200 000 K¢ a nahradu Skody ve vysi 14 599 K¢, E. K. nemajetkovou Gjmu
ve vysi 150 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 120
000 K¢ a M. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poSkozeni
VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, M. S., V. S.,L.S.,, H.K,,E.K,,].S.,].S.aM. V,,
odkazani se zbytky svych naroku na ndhradu Skody a nemajetkové ijmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéného a poskozenych M. S., V. S., L. S.,, H.K,, E. K., J. S., J. S. a M. V. proti
tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 To 282/2019-332,
jimz z podnétu odvolani jmenovanych poskozenych podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. r.
napadeny rozsudek ¢astecné zrusil ve vyroku o ndhradé skody (a nemajetkové ujmy) u téchto
poskozenych a podle § 228 odst. 1 tr. . nové ulozil obvinénému povinnost zaplatit poSkozenym M. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, V. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, L. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, H. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢ a nahradu
skody ve vysi 21 898,5 K¢, E. K. nemajetkovou tjmu ve vysi 225 000 K¢, J. S. nemajetkovou tjmu ve
vysi 180 000 K¢, J. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 180 000 K¢ a M. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 180
000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. tyto poskozené odkazal se zbytky jejich narokl na nadhradu $kody a
nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 256 tr. . odvoldni obvinéného
zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce
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JUDr. Vita Nevarila dovolani, jez oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. T.,
nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni otazky zavinéni,
tedy na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni,
a Zze mu byl odvolacim soudem de facto ulozen trest, ktery zdkon nepripousti. Tento zavér dovozuje
ze snahy odvolaciho soudu navysenim nahrady nemajetkové ujmy vyrovnat jim konstatovanou
mirnost nalézaciho soudu pri pravnim posouzeni skutku.

5. Obvinény po shrnuti skutkovych zji$téni soudu niz$ich stupni namitl, Ze odvolaci soud nespravné
pravné posoudil otazku zavinéni, kdyz zasadnim bodem svych tvah ucinil ojedinélé, subjektivni a
neprezkoumatelné konstatovani znalce a svij od soudu prvniho stupné odli$ny zavér o mife zavinéni
dopravni nehody spojil s poCasim a denni dobou, tedy okolnostmi, které meél pri své jizdé zohlednit
poskozeny. Zavéry znalce o nizké intenzité svitu ukazatele sméru jizdy na jim rizeném vozidle
povazuje obvinény za bezvyznamné, nekonkrétni a neprezkoumatelné. Podle jeho minéni soud
prvniho stupné postupoval spravné, pokud témto zavéram neprikladal zadny vyznam. Pokud mél
znalec vyjadrit svij subjektivni dojem, Ze u vozidel daného typu nejsou ukazatele sméru prilis
zretelné, je to u radné homologovaného vozidla ve stavu zptisobilém k provozu na pozemnich
komunikacich zcela irelevantni okolnost, nebot za danou vlastnost jeho ridi¢ nijak neodpovida a
nemuze ji ovlivnit. Samotna homologace i prohlidky technického stavu vozidla jsou zarukou, ze
vozidlo ma i tuto vlastnost v potrebném rozsahu. Napadenému rozsudku vytyka, ze zavér o jeho
zavinéni je opiran o nahodilé okolnosti, které jako ridi¢ nemohl nijak ovlivnit. Ve svém dovolani tvrdi,
Ze ,neni pripustné, aby byla mira zavinéni zavisla na nahodilé okolnosti, jakou jsou svételné
podminky“. Namitd, ze to byl naopak zezadu prijizdéjici poskozeny, ktery mél v pripadé, kdy si nebyl
jist jeho zdmérem a chovanim jeho vozidla, protoze pro nadbytek svétla dostatecné nevidél ukazatele
sméru, prizpusobit rychlost vozidla této situaci. Toto zjevné neucinil. Obvinény odvolacimu soudu
vytykd, Ze toto opomenuti posSkozeného zcela nelogicky pri¢ita jemu. Sam se spoléhal na to, Ze i
ostatni ucastnici silnicniho provozu vCetné poskozeného dodrzi povinnosti vyplyvajici z prislusnych
predpist. Jednal tak v ramci tzv. zasady omezené duvéry (v této souvislosti odkéazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 182/2001, sp. zn. 6 Tdo 143/2011 a sp. zn. 4 Tdo 947/2012). Nemohl
tudiz predvidat, ze se vozidlo poSkozeného bude priblizovat vysokou az neprimérenou rychlosti, ze
poskozeny nevyhodnoti spravné jeho jizdni manévr a neprizpusobi situaci rychlost jizdy, prehlédne ¢i
bude ignorovat ukazatel sméru a v rozporu se svou povinnosti provede predjizdéci manévr zptusobem
a za podminek, kdy to zdkon vyslovné zakazuje. PoSkozeny za dané situace nemeél predjizdéni zahajit
nebo je mél prerusit. Jeho spoluzavinéni ma podle obvinéného takovou intenzitu, ze by postacilo na
zavinéni samostatné.

6. Dovolatel dale namitd, ze soudy obou stupnu nespravné pravné posoudily otdzku pri¢inné
souvislosti s ohledem na to, Ze ke smrtelnému nasledku nedoslo v dusledku kolize s jeho vozidlem,
ale az naslednym narazem do stromu. Tvrdi, ze podle skutkovych zjisténi po stretu s jeho vozidlem
zustalo auto poskozeného ovladatelné, jeho nasledna kolize se stromem proto nebyla nevyhnutelna.
Ke smrtelnému nasledku tak podle dovolatele zrejmé prispéla i vysoka pocatecni rychlost vozidla a
navazujici reakce poskozeného jako jeho ridice, ktery mél minimalné nékolik vterin na reakci a
vyhnuti se prekazce. Z dokazovani podle jeho minéni nevyplyva, Ze pohyb vozidla poskozeného po
stretu s jim rizenym vozidlem (ten ostatné nebyl po této strance zkouman, pouze popsan) byl jeho
predvidatelnym nebo nevyhnutelnym disledkem. Nebylo ani prokdzéano, ze tento stiet poskozeny
nezavinil nebo mu nemohl zabranit. Vliv dalSich faktor, které dovolatel nevyvolal a které ani nemohl
s prihlédnutim k obvyklému béhu véci predvidat, mél byt zkoumén a vyloucen, nebo mél byt v
souladu se zasadou in dubio pro reo posuzovan v jeho prospéch jako okolnost snizujici nebo
vylucujici jeho zavinéni.

7. V souvislosti s touto namitkou vytyka dovolatel odvolacimu soudu, ze nespravné vyhodnotil rozsah
potrebného dokazovani. Zpracovany znalecky posudek se podle jeho minéni vymyka obvyklému



standardu, kdyz nebylo provedeno vlastni reseni stretu vozidel obvykle pouzivanymi poc¢itacovymi
programy. Nejsou proto uvedeny energetické parametry stretu, ani reSeni postretového vybéhu
vozidel. To je zcela zasadni, protoze neni ziejmé, jakou silou na sebe vozidla v okamziku stretu
pusobila, tedy zda dana situace nevyhnutelné ¢i podle o¢ekavani musela vést ke vzniklym
néasledkum, nebo zda na né mélo vliv i pozdéjsi jednani poskozeného. Bez reseni otazky pohybu
vozidel po stretu, souvisejici otazky ovladatelnosti vozidla posSkozeného a vlivu poskozeného na jeho
pohyb nelze podle dovolatele o jeho zavinéni rozhodnout, nebot neni vyloucen ¢i potvrzen vliv
dalsich okolnosti.

8. Za nespravné proto obvinény povazuje stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného. Jeji procentni
vyjadreni podle néj postradéa zékonny podklad a je snadno zneuzitelné. Napadenému rozsudku
vytykd, Ze z néj neni zrejmé, v cem spociva 25 % rozdil pri posouzeni miry spoluzavinéni smrtelného
nasledku a pro¢ bylo zcela jednoznacné poruseni povinnosti poskozenym posouzeno jen jako méné
vyznamny faktor. Z&da proto, aby Nejvyssi soud k této otdzce zaujal v rdmci sjednocovéni judikatury
stanovisko a vymezil pravidla, jakym zpiisobem miru spolutcasti kvantifikovat a jak v procentnim
vyjadreni zohlediiovat rozhodné okolnosti. Zavéry odvolaciho soudu v této otdzce jsou podle
dovolatele vysledkem nepripustné libovule, jsou neprezkoumatelné a nespravné. Ohledné dalSich
pochybeni pak namitd, ze jejich intenzita by byla postacujici pro podani ustavni stiznosti a Nejvyssi
soud jiz opakované pripustil tuto situaci jako dovolaci davod sui generis.

9. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . dovolatel uvedl, ze rozhodnutim
odvolaciho soudu ve spojeni s jeho odiivodnénim mu byl pod zaminkou navyseni nahrady
nemajetkové Gjmy prakticky ukladan prisnéjsi trest, ktery zakon nezna a kompenzovan nedostatek
pravomoci odvolaciho soudu ke zméné rozsudku ve sméru k pravni kvalifikaci, kterou povazuje za
spravnou. V postupu odvolaciho soudu shledava zcela zjevnou snahu zvysit prakticky za kazdou cenu
miru jeho zavinéni, aby mohl byt postizen ,alespon” v podobé povinnosti platit zdsadné vyssi
nemajetkovou Gjmu. K faktickému zvysSeni miry jeho zavinéni doslo bez provedeného dokazovani a
pri absenci odvoléni statniho zastupce. Jednalo se tak o nezdkonny postup a ndhradu trestu, ktery
nemohl odvolaci soud podle svych predstav ulozit. Tento postup proto neni ni¢im jinym nez ulozenim
nezakonného trestu.

10. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Brné k novému projedndani a rozhodnuti.

11. V doplnéni svého dovolani obvinény ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . upozornil na skutkové zjisténi, ze v dobé stretu vozidel bylo po desti a zatazeno, coz bylo
konstatovano na vice mistech ve spisu. Vyjadril nazor, ze kazdy ucastnik provozu na pozemni
skutecnosti musi této skutecnosti prizpusobit jizdu, jak vyplyva z § 18 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sh.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich. Posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k jednani
poskozeného ve smyslu této povinnosti povazuje za neprezkoumatelné. Skutecnosti, Ze bylo pod
mrakem, se odvolaci soud viibec pri posuzovani viditelnosti svétel automobilu nezabyval. Neptal se
na to ani policejni organ a mlci také znalec. VSechny organy ¢inné v trestnim rizeni mléi ve vztahu k
posouzeni jizdy poskozeného ve smyslu této povinnosti, prizpusobeni jizdy povétrnostnim
podminkdm a pravdépodobnému prekroceni povolené rychlosti.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”). Ta ve svém vyjadreni
nejprve uvedla, jakym zplisobem ve véci rozhodly oba soudy nizsich stupid, a poté zminila, jaké
namitky proti dovoldnim napadenému rozsudku odvolaciho soudu obvinény uplatnil. Pripomenula, ze
- obvinény precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spachal v zadsadé tim, ze pri
odbocovani vlevo na ucelovou komunikaci mél sice zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, ale
nedbal zvy$ené opatrnosti a ohrozil fidi¢e osobniho automobilu Skoda Octavia E. S. jedouciho
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rychlosti 90 km v hodiné, nebot zahdjil odbocovani v dobé, kdy jiz byl predmétnym osobnim
motorovym vozidlem predjizdén a vjel mu do jeho jizdni dréhy, v dusledku ¢ehoz pak doslo nejprve k
narazu do levé predni ¢asti vozidla obvinéného a k vyjeti vozidla poskozeného mimo vozovku, kde
narazilo levou bocni ¢asti do stromu a poté se prevratilo na strechu, kdy nasledkem tohoto déje bylo
smrtelné zranéni ridice vozidla Skoda Octavia, a Ze

- soudy strané obvinéného shledaly poruseni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
s tim, Ze povinnost zachovani zvySené opatrnosti pii odbocovani, aby nedoslo k ohrozeni ridice
jedouciho za nim, je nutno vztahnout zejména k okamziku pocatku samotného odbocovani.

13. Statni zastupkyné zminila, Ze ze znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy vyplynulo, ze v
momenté, kdy obvinény zacal v ramci odboc¢ovaciho manévru prejizdét z pravého jizdniho pruhu do
levého jizdniho pruhu, byl uz vozidlem poskozeného predjizdén. Na rozdil od zavéru odvolaciho
soudu vSak je mozné vyslovit s pravni kvalifikaci uzitou soudem prvniho stupné souhlas, nebot k
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 2 tr. zékoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v
souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti zasadni pri¢inou vzniku nasledku. Jestlize pri
vzniku nasledku spolupusobilo vice pri¢in, stejné tak jako v tomto pripadé, kdy bylo vyrazné
spoluzavinéni poSkozeného, ktery porusil § 17 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, pak pravé ono vyznamné spoluzavinéni, které bylo rovnéz pricinou vzniku nasledku,
nedovoluje dovodit, ze obvinény spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil duleZitou
povinnost, ktera mu byla ulozena zdkonem (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015).

14. Jestlize byl obvinény uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle

§ 143 odst. 1 tr. zdkoniku, poté soudy podle statni zastupkyné spravné zvazily obecna vychodiska
pricinného vztahu, ktery spojuje jednani s nasledkem. Pricinny vztah je obligatornim znakem
objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pachatel muze byt trestné odpovédny za trestny Cin jen
tehdy, pokud svym jednanim skuteCné zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde
pricinny vztah, nelze mu k tizi pricitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada jeho trestni
odpovédnost. Samotnym zakladem pric¢inného vztahu je teorie podminky, podle které je pri¢inou
kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud viilbec nenastal, anebo nenastal zptusobem, jakym nastal. Teorie
podminky je korigovdna za pouziti zdsad umélé izolace jeva a gradace pri¢inné souvislosti, stejné tak
i zkoumanim stavu kauzality a zavinéni a s tim souvisejicim tzv. preruSenim pric¢inné souvislosti.
Proto je tfeba v kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pri¢inu a
trestnépravni nasledek. Je treba zduraznit, Ze pri¢inné souvislost mezi jednanim pachatele a
néasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi dalsi skutec¢nost, jez spoluptisobi pri
vzniku nasledku, avSak jednéani pachatele zlistava takovou skutecnosti, bez niz by k néasledku nebylo
doslo (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 37/1975 Sh., rozh. tr.). Neni také rozhodujici, jestli k
nésledku doslo pusobenim vice okolnosti, nejenom tedy konanim pachatele. Urc¢ité jednani nebo
okolnost méa povahu priciny i tehdy, kdyz kromé ni k nasledku vedly dalsi okolnosti, pripadneé
jednani. Pricinna souvislost je dana i tehdy, kdyz vedle pric¢iny, ktera zpusobila nasledek, pusobila i
dals$i priCina, pricemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobild privodit
nasledek sama o sobé, nebo mohla tento néasledek privodit jen ve vzdjemném spolupusobeni s druhou
pric¢inou (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 47/1970 II. Sb. rozh. tr.).

15. Podle statni zastupkyné bylo v posuzované trestni véci bez pochybnosti prokazano, ze obvinény
pri odbocCovani vlevo vytvoril prekazku pro jizdu osobnim automobilem jej predjizdéjiciho
poskozeného, jehoz vozidlo narazilo do vozidla obvinéného, dale pokracovalo ve sméru své jizdy,
avSak mimo vozovku, kdy narazilo do stromu, a poskozeny na nasledky utrpénych zranéni zemrel.
Mezi tim, Ze obvinény vjel do jizdni drahy predjizdéjiciho poskozeného, a tim, Ze svym vozidlem
vytvoril prekazku pro jeho jizdu a smrtelnym nasledkem u poskozeného, existuje pricinna souvislost.
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Na tom nic neméni ani samotna okolnost, ze na vzniklém nésledku spoluptisobilo zavinéni samotného
poskozeného, ktery v pripadé, ze obvinény daval znameni o zméné sméru jizdy, jej predjizdét nemél.
Kdyby obvinény nezatacel jim rizenym vozidlem do leva na ucelovou komunikaci, pak by k
uvedenému nasledku nedoslo. Neni spravny nazor, ze obvinény je odpovédny pouze za rozvoj
pricinné souvislosti mezi svym jednanim a zranénim poskozeného, které by se rozvinulo, pokud by jel
jinou rychlosti, prip. jinak reagoval na jeho zataceci manévr. Pricinnou souvislost mezi jednanim
pachatele a vzniklym nasledkem totiz nelze omezovat pouze na hypotetické nasledky v pripadé
vygenerovani obvyklych, resp. zakonem o silni¢nim provozu predvidanych radnych podminek.

16. K obvinénym namitanému principu omezené duvéry v dopraveé, jehoz podstatou je, ze se ridi¢ pri
provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, Ze ostatni u¢astnici budou dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, statni zastupkyné uvedla, Ze pokud z konkrétnich
okolnosti nevyplyva opak, pak je treba zduraznit, ze tento princip porusen nebyl. Odbocovéni vlevo
situaci ve svém sméru jizdy, tak i v protisméru, stejné tak jako situaci v mistech, kam hodla odbocit a
ke kterému se priblizuje. Praveé proto je dopravnimi predpisy vyzadovana po ridiCi zatdcejicim vlevo
zvySena opatrnost. ZvySenda opatrnost pak znamena, ze situaci za svym vozidlem musi kontrolovat
nejen v momenté, kdy dava svételné znameni o zméné sméru jizdy, ale i v dobé samotného
odbocovaciho manévru, kdy se vozidlo zacne vychylovat do jizdniho pruhu, v némz muze o¢ekavat
pohyb vozidel. ZvySenou opatrnost je mozné logicky na ridi¢i odbocujicim vlevo pozadovat i z toho
duvodu, ze v momenté odboCovani snizuje rychlost, ktera mu umoziuje zareagovat na pripadné
predjizdéjici vozidlo ve vysoké rychlosti zastavenim a poseckanim s dokonc¢enim odboceni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 4 Tdo 264/2016).

17. Z vysledku dokazovani, predevsim pak ze znaleckého posudku z odboru dopravy, vyplynulo, ze
pricinou nehodového déje byla technika jizdy obvinéného, kdy neregistroval vozidlo poSkozeného
pred zahdjenim odbocovaciho manévru. Jednoznaéné bylo prokazano i to, ze vozidlo obvinéného bylo
v dobé stretu v pohybu a nenachézelo se ve svém jizdnim pruhu, pripadné pri stredové care, jak se
snazil tvrdit ve své obhajobé obvinény. Bylo rovnéz prokazano, ze poskozeny pred stretem reagoval
na manévr obvinéného tim, ze se mu snazil vyhnout a znalec jeho reakci oznacil za véasnou, byt
nebyla zpusobild odvratit nehodovy déj, nebot poskozeny se pohyboval rychlosti 90 km/h. Jestlize
obvinény inzeroval zménu sméru jizdy zapnutim svétel signalizujicich odboceni vlevo, je zjevné, ze i
poskozeny spoluzavinil vznikly nésledek, nebot predjizdét nemél. Uvedeny zavér je vsak vykladan ve
prospéch obvinéného v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot diikazné nebylo podloZeno, zda a
kdy zapnul ukazatel o zméné sméru jizdy.

18. Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku zpochybnil rovnéz spravnost vyroku o
nahradé skody z rozsudku Krajského soudu v Brné. Ucinil tak vSak prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. ., ktery je dan tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Jiz ze zdkonné dikce
predmétného dovolaciho duvodu je zfejmé, ze svymi ndmitkami zminény dovolaci divod naplnit
nemohl, nebot uvedeny dovolaci divod se striktné vaze k vyroku o trestu, za ktery vyrok o nahradé
Skody oznacit nelze, byt je tfeba zvazit, Ze jde o navazujici rovinu civilni, kterd muze mit na
dovolatele daleko tvrdsi dopad, nez podminéné odsouzeni, a to proto, Ze nahrada nemajetkové Gjmy
na zdravi, odvozena od vyroku o viné dosahuje v této véci thrnem castku pres 2.000.000 K¢.
Néamitky dovolatele v uvedeném smyslu je vSak mozné podradit pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot tak namita jiné nespravné hmotnépravni posouzeni spocivajici v reSeni
otazky spoluzavinéni poskozeného ve smyslu § 2918 NOZ.

19. Obvinény v mimoradném opravném prostredku naznacil, Ze ze strany odvolaciho soudu doslo k
poruseni zasady reformace in peius, pokud odvolaci soud na zékladé pouze jim podaného odvoléni



zménil vyrok o ndhradé skody v jeho neprospéch. Jestlize obvinény namitl, ze Krajsky soud v Brné,
jako soud odvolaci, nerespektoval zdkaz reformace in peius, namitl poruseni zasad spravedlivého
procesu, takze i k této namitce je treba se vyjadrit.

20. Je zrejmé, Ze poskozeni uplatnili své naroky na nahradu nemajetkové Gjmy radné

a vCas a obvinénému byla ddna moznost v prubéhu rizeni seznamit se s témito naroky a vyjadrit se k
nim. Soud prvniho stupné o povinnosti obvinéného k ndhradé nemajetkové ujmy vici pozustalym
poskozeného i ndhradé $kody viici VSeobecné zdravotni pojistovné CR rozhodl, pricem? ale v mife
nizsi, nez jimi uplatnované, a zohlednoval pritom okolnosti jak na strané poskozenych, tak na strané
obvinéného, zejména jeho postoj k projednavané véci, miru zavinéni a v neposledni radé
spoluzavinéni samotného poskozeného. Jestlize odvolaci soud k odvolani poSkozenych proti vyroku o
nahradé skody puvodni vyrok podle § 228 odst. 1 tr. I. u¢inény soudem prvniho stupné zrusil a za
podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr . znovu ve véci rozhodl ve prospéch poskozenych, nedoslo
tak k poruseni zékazu reformace in peius. Uvedené vyplyva primo z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. .,
které vymezuje, v jakych pripadech mize odvolaci soud rozhodnout v neprospéch obvinéného. V
tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze v neprospéch obzalovaného mize odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek bud na podkladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch
obvinéného, a ve vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Odvolaci
soud vsSak na zékladé odvolani poskozenych proti vyroku o ndhradé skody nemohl zasahnout do
jiného vyroku, tedy do vyroku o viné, pripadneé o trestu ve smyslu § 254 odst. 2 tr. r., a to proto, ze
poskozeny proti vyroku o viné ani trestu odvolani podat nemuze [§ 246 odst. 1 pism. d) tr. .].

21. Krajsky soud v Brné mohl v rdmci posouzeni vySe nahrady nemajetkové Gjmy zvazovat odlisSné od
vyroku o viné i miru spoluzavinéni poskozeného, nebot prostor

pro tyto ivahy mu poskytlo ustanoveni § 2918 NOZ, podle kterého, vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se
také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost $kudce nahradit $kodu se
pomérné snizi. Uvahy odvolaciho soudu o vy$$i mite zavinéni obvinéného, v po¢etnim vyjadreni 75
%, je vSak treba oznacit za nepresvedcivé a vyznivajici vyrazné v neprospéch obvinéného, a to proto,
ze mu na zakladeé zjiSténych skutkovych okolnosti nelze prirknout zasadni podil viny na predmétné
dopravni nehodé, a to z toho duvodu, ze kazdy z ucastniku predmétné dopravni nehody zasadnim
zpusobem porusil své povinnosti. U obvinéného $lo o poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢.
361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a poskozeny porusil ustanoveni § 17 odst. 5
pism. e) téhoz zakonného ustanoveni. U obvinéného Slo o poruseni miry zvysené opatrnosti pri
odbocovani a u poskozeného o poruseni zakazu predjizdéni. Opodstatnéna je tudiz ivaha soudu
prvniho stupné o tom, zZe kazdy z ucastniki predmétné dopravni nehody se podilel na vzniklém
nasledku z 50 %. Spoluzavinéni poskozeného pak bylo rovnéz opravnénym divodem pro to, pro¢
soud prvniho stupné neuznal obvinéného vinnym prec¢inem usmrceni z nedbalosti s prihlédnutim té
okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, ktera spoc¢iva v tom, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici pro néj ze zakona. Jestlize odvolaci soud rozvijel uvahy o vyssi mire zavinéni obvinéného,
tyto neni mozné oznacit za spravné. Z toho divodu je tfeba oznacit za nespravny i postup odvolaciho
soudu, pokud vyhovél odvolani poSkozenych a ulozil obvinénému povinnost zaplatit jim na ndhradé
nemajetkové Gjmy vyssi Castky, nez které stanovil soud prvniho stupné. Vyrok o ndhradé skody, ktery
ucinil Krajsky soud v Brné, je proto tifeba oznacit za nespravny, nebot podle § 2918 NOZ urcil
nespravné miru spoluzavinéni poskozeného.

22. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 5 To 282/2019 ve vyroku o nahradé skody ve
vztahu k poskozenym M. S., V.S, L. S,, H. K., E. K., J. S., J. S. a M. V,, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,



pozbyla podkladu, podle § 265m odst. 1 tr. . znovu rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I je
obvinény povinen nahradit poSkozené M. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 250.000 K¢, V. S.
nemajetkovou tjmu ve vysi 250.000 K¢, L. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 250.000 K¢, H. K.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 200.000 K¢, E. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 150.000 K¢, J. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 120.000 K¢, J. S. nemajetkovou tjmu ve vysi 120.000 K¢ a M. V.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 120.000 K¢, a podle § 229 odst. 2 tr. I. vyjmenované poSkozené odkazal
se zbytky jejich narokl na ndhradu nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obCanskopravnich.
Soucasné navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném
zasedani. Pokud by Nejvyssi soud shledal, ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadrila i pro tento pripad souhlas s projedndnim véci v neverejném
zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

III. Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. I. Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. .], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pficemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV. Duvodnost dovolani
a) obecna vychodiska

24. Protoze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. 1., Nejvy$si soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody.

25. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychdazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

26. Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k této Umluve.

27. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . zdsadné jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizované skutkova



zjiSténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popft. i
dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi). Ve vztahu k alternativé druhé, tj. jinému nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni muze byt tento dovolaci divod naplnén napr. i nespravnym pouzitim hmotné pravniho
ustanoveni v souvislosti s rozhodovanim o priznani naroku uplatnéného poskozenym v ramci tzv.
adhezniho rizeni.

28. Druhy obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . mze byt dén ve
dvou alternativach spocivajicich v tom, Ze bud obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se
zde rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému uloZen néktery z tresta uvedenych v § 52 tr.
zdkoniku bez splnéni téch podminek, které zdkon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé
urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Druha alternativa
tohoto dovolaciho duvodu se tyka jen téch odstupiiovanych druht trestu, které maji takovou sazbu
vymezenu trestnim zdjmem. Tak je tomu u trestu odnéti svobody, trestu obecné prospésnych praci,
trestu zakazu ¢innosti, penézitého trestu, nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, trestu
vyhosténi na dobu urcitou a trestu zékazu pobytu.

29. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

30. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovoldni obvinéného.
b) vlastni posouzeni dovolani

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Vyrok o viné

31. Uvodem je nezbytné piipomenout, Ze dovolaci soud pti hodnoceni diivodnosti pravni kvalifikace
skutku vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera vyjadruji dovolanim napadenda rozhodnuti. Je-li
podstatou tohoto obvinénym uplatnéného dovolaciho divodu nespravnost pravniho posouzeni (tj.
zjiSténi, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku), pak to znamena, ze
Nejvyssi soud posuzuje oduvodnénost pravni kvalifikace ve vztahu k tomu, co vyjadruje tzv. skutkova
véta odsuzujiciho rozsudku, v niZ je skutek, pro které se rizeni vi¢i obvinénému vede, popsan.
Vyjadreno jinymi slovy, zakladem pro zjisténi, zda je dovolani obvinéného oprené o dovolaci divod
podle § 265Db odst. 1 pism. g) tr. I. davodné ¢i nikoli, je to, zda popis skutku obsazeny ve vyrokové
casti rozsudku je dostate¢ny pro subsumpci pod prislusné zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, ktery v ném soud nalézaci, prip. odvolaci shledal. Ve véci posuzované to znamenag, ze
Nejvyssi soud zkoumal, zda to, co nalézaci soud vyjadril ve vyroku svého rozsudku jako své skutkové
zjisténi (viz bod 1.), odivodnuje zaveér, ze obvinény jinému z nedbalosti zptsobil smrt (tzv. pravni
véta odsuzujiciho rozsudku). Je totiz nezbytné zopakovat, ze pres vyhrady soudu odvolaciho (k nim
nize) byl dovolatel pravomocné uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti v jeho zékladni
skutkové podstaté, tj. podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku, a Ze tudiz ke kasaci dovolanim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a soucasneé i jemu predchazejiciho rozsudku soudu nalézaciho by
Nejvyssi soud z divodu nespravné pravni kvalifikace skutku mohl pristoupit jen tehdy, pokud by
dospél k zavéru, ze skutkova zjiSténi obsazena ve vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu (ktery
nebyl v ramci odvolaciho rizeni zménén) soudem uzitou pravni kvalifikaci skutku v podobé precinu



podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku nevyjadruji.

32. Jiz na tomto misté je proto treba zdlraznit, ze samotnou diivodnost dovolani obvinéného, ktera
by méla vést k jim pozadovanému zruseni rozsudku odvolaciho soudu, nemohou zalozit jeho vyhrady
vuci pravnim zavérim soudu druhého stupné, ktery v reakci na jeho odvolaci namitky a namitky
poskozenych v jejich odvolanich dospél k zavéru, ze dukazni situaci v posuzované véci by jako
adekvatni odpovidala prisnéjsi pravni kvalifikace skutku, a to vzhledem k jim dovozené vyssi mire
zavinéni (a soucasné vyssimu podilu pricinné souvislosti jednani obvinéného) na vzniku dopravni
nehody. Zavér o davodnosti dovolani obvinéného proto nemohlo zalozit pripadné zjisténi, Ze pravni
zavery odvolaciho soudu (ze jednani obvinéného meélo byt spravné posouzeno jako precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku vzhledem k naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty spocivajici v tom, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zékona) jsou
neopodstatnéné. Tyto jeho pravni zavéry totiz nemohou byt povazovany za tzv. ratio decidendi
napadeného rozhodnuti, nebot ve vztahu k vyroku o viné (pri jeho potvrzeni v podobé rozsudku
nalézaciho soudu) byly ve své podstaté - zde pri respektovani zasady zakazu reformationis in peius
soudem druhého stupné - vysloveny toliko jako obiter dictum. K zasahu do vyroku o viné by za
tohoto stavu mohl dovolaci soud pro neodiivodnénost pravniho posouzeni skutku pristoupit jen
tehdy, pokud by dovolaci argumentace obvinéného svédcila zavéru, ze neopodstatnény je jiz samotny
zaver o jeho trestni odpovédnosti precinem usmrceni z nedbalosti v jeho zakladni skutkové podstaté,
tj. podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Tak tomu vSak podle Nejvyssiho soudu neni.

33. Dovolateli lze prisvédcit v jeho nazirani stran nedivodnosti zavéru odvolaciho soudu o navySeni
miry jeho zavinéni dopravni nehody poukazem na znalcem konstatovanou nizsi i¢innost svétel
(ukazatel sméru) jim rizeného vozidla. K navySeni miry zavinéni by z tohoto duvodu mohl odvolaci
soud pristoupit tehdy, bylo-li by mozno obvinénému vytykat, ze k jizdé uzil vozidlo nesplnujici
technické parametry pro provoz, tedy v naznacenych souvislostech napr. pokud by ukazatel sméru
nebyl funkcni, ¢imz by druhému ridici (poskozenému) bylo znemoznéno rozpoznat zamysl
obvinéného zménit smér jizdy, tj. odbocit vlevo na ucelovou komunikaci. Nic takového vSak zjiSténo
nebylo. Navic odvolaci soud nizsi intenzitu svitu a z ni dovozovanou nizkou viditelnost obvinénym
zapnutého ukazatele sméru buduje na pouhém poukazu na denni a ro¢ni dobu (,.k dopravni nehodé
doslo v letnim obdobi v pravé poledne”), aniz by prihlédl ke skutec¢né existujicim podminkam v dobé
vzniku nehody (viz udaj ,bez zhorSenych povétrnostnich podminek, zatazeno” v protokolu o nehodé v
silnicnim provozu). Skutkovy zavér o zapnuti ukazatele sméru, ucinény nalézacim soudem za uziti
principu in dubio pro reo (zde vsak predcasné uZzitého, nebot si bylo 1ze predstavit dalsi dokazovani,
tj. zejm. vyslech manzelky poskozeného), ktery musi byt v dasledku absence podani fadného
opravného prostredku v neprospéch obvinéného respektovan, vylozil odvolaci soud bez dostatecné
presvédcivosti své argumentace v neprospéch obvinéného. Pritom uvedena okolnost byla ve své
podstaté jedinou skutecnosti, ktera vedla ke zméné zavéru o mire zavinéni, nebot ostatni zminéné
(bod 4. rozsudku odvolaciho soudu) byly jiz zhodnoceny soudem nalézacim. Potud tedy 1ze namitkdm
dovolatele prisvedcit.

34. Tvrdi-li vsak ddle, Ze mira spoluzavinéni poSkozeného , mé za dané situace takovou intenzitu, ze
by postacilo na zavinéni samostatné”, coz ma vést k zavéru, ze jedinym vinikem je poskozeny, pak v
této Césti své argumentace odhlizi od skutkovych zjisténi nalézaciho soudu a jim vyslovenych zévéra,
nebot sviij zavér ¢ini formou prosazovéni svych vlastnich hodnoticich tvah a svych - od soudem
zaujatych - odliSnych skutkovych zavéra. Akcentuje vyznam pochybeni poskozeného (bod 8.
dovoléni), pri¢emz tak ¢ini i formou podsouvani zavéru, které soud neucinil (,vysoce pravdépodobné
i neprimérenou rychlosti”), coZ souvisi i s jeho permanentni snahou o zpochybnéni spravnosti
odbornych zavért obsazenych ve zpracovaném znaleckém posudku. V této souvislosti musi dovolaci
soud pripomenout, ze do skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnu zasadné nezasahuje (s vyjimkou
pripadu tzv. extrémniho nesouladu, coz neni pripad posuzovany, nebot obvinény takovou ndmitku ani



neucinil obsahem svého dovolani). Vychdazi proto ze zjiSténi, ktera ucinily soudy ve svych
rozhodnutich, kterd usti do zavéru, ze obvinény nedodrzel zakonna ustanoveni, kterymi se ridi
odbocovani ridice s vozidlem vlevo (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebot odbocovaci manévr zahajil v dobé, kdy jiz tak ¢init nemél (,zahajil odbocovéni v
okamziku, kdy jiz byl pfedjizdén zleva osobni automobilem znacky Skoda Octavia combi, RZ XY
rizenym E. S.”), priCemz levou ¢asti svého vozidla vjel do jizdni drahy poskozeného, ktery jej
predjizdél. Od svého spoluzavinéni, které zcela divodné prokazal soud nalézaci (str. 5 - 6 rozsudku),
obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku zcela odhlizi.

35. Stejné konstatovani plati i pro popiranou pri¢innou souvislost jednani dovolatele se vzniklym
nasledkem. Jim dovozovany zavér, Ze smrtelné zranéni poskozeného nema zadnou pri¢innou
souvislost s jeho jednanim, musi Nejvyssi soud dirazné odmitnout. Dovolatelem akcentovanou kolizi
vozidla poskozeného se stromem totiz nelze pricitat, jak svou dovolaci argumentaci Cini, toliko
jednani poskozeného, ktery se podle zjiSténi nalézaciho soudu na jejim vzniku taktéz podilel (podle
jeho zjisténi 50 %), nybrz zcela nepochybné i jednani obvinéného. Ten podle zjisténi nalézaciho
soudu svym jednanim zapricinil, Ze vozidlo poskozeného sjelo mimo vozovku a poté, jiz v zasadeé
neovladatelné, smérovalo levou ¢asti do oznaceného stromu, po kolizi s nimz se prevratilo. Stejné
jako neni divod zpochybnovat to, ze nebyt prejeti obvinéného vozidlem do levého jizdniho pruhu,
nedoslo by k vyjeti vozidla rizeného poSkozenym mimo vozovku (nejen pro jeho snahu vyhnout se
stretu vybocenim vlevo, ale i v dusledku zasazeni pravé ¢asti jim rizeného vozidla vozidlem
obvinéného), neni ani divod dovozovat, Ze nasledné - ryze v dusledku jednani poskozeného, tj.
absenci jeho odpovidajici reakce, ktera by vedla k zabranéni ke stretu se stromem - doslo k tzv.
preruseni pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem, tj. smrti
poskozeného. Zaveér, ktery se obvinény snazi prosadit, tj. Ze svym jednanim z hlediska pricinné
souvislosti viibec ke vzniku smrtelného néasledku vubec neprispél, neméa oporu v provedeném
dokazovani a z ného vyvozenych skutkovych zjiSténich.

36. K otazce obvinénym odkazovanému principu omezené duvéry v doprave, s jehoz oporou se snazi
dovolaci soud presveédcit o tom, ze vylucnym vinikem dopravni nehody byl poskozeny, dostacCuje v
zasadé odkazat na to, co ve svém vyjadreni uvedla statni zastupkyneé (vysSe bod 16.). Nelze totiz
prehlédnout, ze charakter vozovky (prehledny rovny usek, dostatecny Sire vozovky) umoznoval, aby
se na ni ridi¢ (tedy i poskozeny) s vozidlem pohyboval rychlosti na horni hranici rychlosti povolené
(tj. 90 km/h) a Ze jiz z tohoto hlediska, pokud v souvislosti s odboCovacim manévrem musel obvinény
rychlost jim rizeného vozidla do znacné miry sniZit, bylo zakladni povinnosti obvinéného, jesté
predtim, nez odbocCovaci manévr zahdjil, presvédcit se, kde se nachazi za nim jedouci vozidlo
poskozeného, o jehoz existenci védél. Tim spiSe to platilo, odbocoval-li na uc¢elovou komunikaci. Z
pohledu za nim jedouciho poskozeného totiz predvidatelnost takového odboceni snizoval i fakt, ze
existenci této komunikace predem nesignalizovala prislusna dopravni znacka. Moznosti poSkozeného
vCas rozpoznat zamér obvinéného se tak omezily na vniméni vlastni jizdy obvinéného (zejm. snizeni
rychlosti) a svételnou signalizaci, ve vztahu k jejiz véasnosti pristoupil soud prvniho stupné zjevné za
uziti principu in dubio pro reo.

37. Konecné namita-li dovolatel ponékud rozporné (,[nleni pripustné, aby byla mira zavinéni zavisla
na nahodilé okolnosti, jakou jsou svételné podminky“ - k tomu viz § 4 pism. a) zdkona ¢.

361/2000 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a oproti tomu jeho ndmitka, Ze vSechny orgény ¢inné v
trestnim rizeni mléi ve vztahu k posouzeni jizdy poskozeného ve smyslu této povinnosti, prizptisobeni
jizdy povétrnostnim podminkam), Ze nezohlednéno zustalo dals$i mozné poruseni povinnosti ridice ze
strany poskozeného vzhledem k panujicim povétrnostnim podminkam, pak lze odkazat na to, ze s
ohledem na skutkova zjisténi soudt o pri¢inach vzniku kolize obou vozidel (a to i s prihlédnutim ke
konstatovanému stavu vozovky, viditelnost atd. v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu), neni
takova namitka opodstatnénd, nebot v takovém poruseni pri¢cinu nehody spatrovat nelze.
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38. Protoze v fizeni pred soudy niz$ich stupnu byly objasnény zpusobem odpovidajicim § 2 odst. 5 tr.
I'. zakladni skutec¢nosti nezbytné pro rozhodnuti o viné dovolatele, neni duvod k tomu, aby
dokazovani provedené pred soudy nizsich stupnu bylo oznaceno za nedostatecné. Nepochybné by si
bylo lze predstavit provedeni dokazovani ve vétSim rozsahu, nez se stalo (objasnéni dalSich
skutecnosti, napr. urceni presné polohy vozidla obvinéného po nehodé, mohlo prispét k detailnéjsSimu
zhodnoceni véci), na strané druhé jeho doplnéni neni nezbytné z pohledu, ktery se snazi prosadit
obvinény.

39. Ukolem dovolaciho soudu neni, aby znovu zcela podrobné odiivodnil opravnénost skutkovych a
pravnich zavéru obsazenych v dovolanim napadeném rozsudku. Nejvy$si soud se proto omezuje na
konstatovani, ze dovolani obvinéného napadajici vyrok o viné neni mozno s prihlédnutim k vyse
uvedenému a tomu, co obsahuje odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, pokladat za duvodné.
Vzhledem k tomu, Ze k namitkdm obvinéného se podrobnym zpusobem vyjadrila statni zastupkyné,
priCemz spravné a vycCerpavajicim zptsobem uvedla i zasadni teoretickd vychodiska, na zékladé
nichz se posuzuje existence pri¢inného vztahu (body 14. - 16. tohoto usneseni), necitil dovolaci soud
potrebu ji uvedené skutecnosti opakovat a takto zatézovat text svého rozhodnuti ¢astmi, s nimiz se
zcela ztotoznuje. To mu umoznilo kratsi reakci na namitku obvinéného popirajici existenci tohoto
zdkonného znaku (kauzalniho nexu) objektivni stranky trestného ¢inu, kdy toliko zopakoval, zZe jeji
existence byla spolehlivé prokazana.

40. Zavérem této Casti je treba uvést, ze soud pri posuzovani spravnosti pravni kvalifikace skutku
vychazel z toho, co rozsudek soudu prvniho stupné vyjadril ve své celistvosti, tj. jak v jeho vyrokové
¢ésti, tak v jeho odavodnéni, a to s prihlédnutim ke skutkovym zavértim, které musely byt vyvozeny z
jim aplikovaného principu in dubio pro reo, resp. navazujicich zavért o poruseni povinnosti ridice téz
poskozenym. Uvedeny soud, jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, oproti podané obzalobé pri popisu
skutku zminil i to, ze ke vzniku dopravni nehody doslo ,pri odbocovani (obvinéného) vlevo na
ucelovou komunikaci k rekrea¢nimu zarizeni, se zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy vlevo”. V
uvedeném sméru tedy do popisu skutku doplnil udaj svédéici (z davodu dale uvedeného) ve prospéch
obvinéného, na strané druhé v ném nevyjadril nic, co nasledné (v odivodnéni rozsudku) z hlediska
pric¢in dopravni nehody pricetl poskozenému.

41. Ukolem soudu pfi formulaci skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku je postupovat tak, aby jeho popis
byl dostatec¢ny pro hmotné pravni subsumpci pod zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu,
ktery je ve skutku spatrovan. Uvedeny pozadavek se vztahuje jak ke znakum zakladni, tak znakum
kvalifikované skutkové podstaty. Ty by mély byt adekvatné vyjadreny jiz v tzv. skutkové vété vyroku
o viné, nikoli snad az v ramci vyjadreni $irSich skutkovych souvislosti v ramci oduvodnéni rozsudku.
V této Casti rozhodnuti by zdsadné mélo byt obsazeno pripadné detailnéjsi rozvinuti skutkovych
zjisténi vyjadrenych z hlediska zakladnich znaki prislusného trestného ¢inu jiz v jeho vyrokové ¢ésti.
V pripadé, ze objektivni stranka dotyc¢né skutkové podstaty je vymezena znakem spocivajicim v
poruseni dulezité povinnosti (napr. § 143 odst. 2 tr. zdkoniku), prip. znakem hrubého poruseni
zdkona (napr. § 143 odst. 3 tr. zakoniku), mél by jiz popis skutku obsahovat udaje konkretizujici
prislusna ustanoveni zakona, jez byla jednanim pachatele porusena (k uvedenému viz napr.
rozhodnuti publikované pod €. 10-11/2019 Sb. rozh. tr.).

42. Vykladem opaku (argumentum a contrario) 1ze dospét k zavéru, ze obdobné by jiz v popisu
skutku mély byt vyjadreny ty skutecnosti, které brani aplikaci prisluSného zékonného znaku, ktery by
- nebyt jich - mél byt pri pravni kvalifikaci skutku pouzit. Jde o to, Ze v situaci, kdy se na vzniku
nasledku podili vyznamnou mérou jednani poSkozeného, neprichazi z davodu vyloZzeného v usneseni
velkého senatu trestniho kolegia publikovaného pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr. (otdzka tzv. gradace
pri¢inné souvislosti) vysloveni viny pachatele trestného ¢inu v podobé kvalifikacniho znaku daného
porus$enim dulezité povinnosti, event. hrubého poruseni zékona. Podle tsudku Nejvys$siho soudu mél
proto soud prvniho stupné jiz ve vyrokové Casti svého rozsudku vhodnym zpusobem vyjadrit to, co
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uvedl v jeho oduvodnéni, tj. Ze poskozeny se rovnéz, a to podstatnou mérou, na vzniku posuzované
dopravni nehody podilel svym jednanim, kdyz porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zdkona ¢.
361/2000 Sh. Takovym vyjadrenim by totiz doslo k ,projasnéni” vyznamu nalézacim soudem
doplnéného udaje (,,se zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy vlevo”), nebot by tim bylo vystizeno,
ze poskozeny k predjizdéni vozidla obvinéného pristoupil presto, Ze ten v dostatecném ¢asovém a
mistnim predstihu pred vlastnim vybocenim do levého jizdniho pruhu dal svételnou signalizaci
najevo svij imysl odbocit. Prestoze soud prvniho stupné k takovému zavéru stran jednani
obvinéného zrejmé dospél (na zékladé pouziti pravidla in dubio pro reo véetné udaje obvinéného, kdy
zapocal se svételnou signalizaci), coz je treba dovodit z jeho pravniho zavéru o poruseni zminéného
ustanoveni zdkona poskozenym, vlastni vyjadreni v tzv. skutkové vété toto explicitné nevyjadruje,
nebot umoznuje i jiny vyklad. Pokud by totiz obvinény k takovému jednani (zapnuti svételné
signalizace) pristoupil az v okamziku vlastniho odbocovaciho manévru, tedy jiz v dobé, kdy jej
poskozeny predjizdél a byl proto se svym vozidlem v levém jizdnim pruhu, nebylo by mozné
dovozovat uvedené poruseni zakonného ustanoveni poskozenym. V disledku toho by ovSem nastal
davod k tomu, aby pri posouzeni jednani obvinéného bylo duvodné zvazovéno, ze svym jednanim
porusil dulezitou povinnost ulozenou mu zakonem. Transparentnosti rozsudku by proto nepochybné
prospélo, pokud by uvedené skutecnosti soud prvniho stupné uvedl jiz v popise skutku ve vyrokové
casti rozsudku (s tim, Ze vlastni vyjadreni podilu by zminil az v rdmci argumentace obsazené v jeho
oduvodnéni).

43. Zbyva dodat, Ze nyni uvedené skutecnosti vSak nic nemeéni na tom, Ze z hlediska vyroku o viné
neshledal Nejvys$si soud zadného zakonného divodu k tomu, aby na podkladé dovolani obvinéného
takovy vyrok svym rozhodnutim zrusil.

Vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy a nahradé skody

44, Skutecnosti je to, Ze obvinény vyroky, jimiz byl zavazan k ¢aste¢né nahradé naroku uplatnénych
poskozenymi, nenapadl na podkladé tohoto divodu dovolani, tj. jeho druhé alternativy, nybrz na
podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (viz nize), avSak argumentace, kterou
ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil, umoznuje dovolacimu soudu pristoupit k
posouzeni spravnosti vyroku, jimiz o této otdzce nové na podkladé jejich odvolani rozhodl soud
druhého stupné. Obvinény totiz jednak vyjadril, ze

a) za nezakonné poklada i tyto vyroky, jimiz byly priznany naroky poskozenym - pribuznym
usmrceného poskozeného, jednak i to,

b) v cem podle néj tato okolnost spociva, tj. v nespravném urceni miry spolutcasti poskozeného
(fidice druhého vozidla) na vzniku nehody, od niz se odvinula i vySe naroku, které byly poskozenym
priznany.

45. Ackoli dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku zadné ustanoveni hmotné pravni
povahy, jez by mélo byt v souvislosti s rozhodnutim soudt o uplatnénych néarocich poruseno,
neuvadi, 1ze - a to i proto, ze dale citované ustanoveni, které zjevné aplikovaly, nezminil ani jeden ze
soudu niz$ich stupnu - vyjit z toho, na co v této souvislosti poukazala ve svém vyjadreni statni
zéastupkyné. Ta duvodnost naplnéni druhé alternativy tohoto dovolaciho davodu v pripadé vyroku o
nahradé nemajetkové Gjmy a nahradé Skody shledala v nespravné aplikaci § 2918 zdkona ¢. 89/201
Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,0. z.).

46. Citované ustanoveni stanovi, ze vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti,
které se pricitaji poskozenému, povinnost $kudce nahradit $kodu se pomérné snizi (véta prvni).
Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym,
zpusobem, Skoda se nedéli (véta druha). Ze systematiky zarazeni § 2918 v zdkoné (Oddil 2 Povinnost
nahradit Skodu) i uzité terminologie (,Skoda”“, ,nahradit Skodu“) je nesporné, ze toto ustanoveni 1ze
uzit v souvislosti s rozhodovanim naroku na nahradu skody. Jeho pouzitelnost je vSak Sirsi. Vzhledem
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ke znéni § 2894 odst. 2 véty druhé o. z. (v pripadé, ze Skudce postihuje povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu, stanovi-li to zadkon), podle néhoz [v] takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit skodu, zahrnuje i rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy. Nutno tudiz dospét k zavéru,
ze vadna aplikace § 2918 o. z. v souvislosti s rozhodovanim trestniho soudu o naroku poskozeného na
nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy muze tuto variantu dovolaciho divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., tedy zZe rozhodnuti spoc¢iva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, naplnit.

47. Z jiz vySe uvedeného (bod 3.) plyne, Ze odvolaci soud svym rozsudkem navysil povinnost
obvinéného od¢init nemajetkovou Gjmu poskozenych a téz uhradit vzniklou Skodu, ulozenou mu
soudem prvniho stupné na podkladé uziti § 2959 o. z., pricemz je treba dodat, Ze tak ucinil na
podkladé jiného, avSak zcela neopodstatnéného, zhodnoceni jeho miry zavinéni nehodového déje.
Zatimco soud prvniho stupné, vyjma jim uvedenych poruseni povinnosti ridiCe ze strany obvinéného,
prihlédl i k poruseni podobnych povinnosti poSkozenym, odvolaci soud tyto zcela neopodstatnéné, se
zdlraznénim faktu, ktery nebylo mozno obvinénému pricitat, nebot se k nému jeho zadné zavinéni
nevztahovalo (viz vySe bod 33.), upozadil. Jeho zavéry tak nebylo mozno akceptovat, coz ma jiz (na
rozdil od jim nezménéného vyroku o viné) dopad do roviny vyroku o priznani naroku poskozenych. S
ohledem na to, co ve svém rozsudku uvedl soud nalézaci, i na to, co odeznélo ve vyjadreni statni
zastupkyné, shledal dovolaci soud spravnym rozhodnuti o téchto vyrocich uc¢inéné soudem prvniho
stupné. Pokud ten uzavrel, Zze uplatnéné naroky je nezbytné s ohledem na okolnosti, které se pricitaji
poskozenému (a jsou jimi vyjmenovana poruseni zdkona), zkratit o polovinu, nebot se na vzniku
nehody podilel z 50 %, pak uvedeny soud spravné aplikoval § 2918 o. z. Zména, kterou proved! soud
odvolaci, za tohoto stavu véci zatizila jeho rozsudek vadou naplnujici dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

48. Tento dovolaci diivod obvinény svou dovolaci argumentaci viibec nenaplnil ani z formalniho
hlediska, nebot jeho vyhrady nesméruji vaci trestim, které mu byly rozhodnutimi soud nizsich
stupnu ulozeny (tj. vici trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZen na zkus$ebni dobu dvou roku, a vuci trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu rizeni
vSech motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen na dobu dvou roku), nybrz vaci vyrokim, jez odvolaci
soud vyslovil podle § 228 odst. 1 tr. ., tj. vyrokiim o nahradé (od¢inéni) nemajetkové ujmy v penézich
a ndhradé skody. Vyroky, jimiz trestni soud v rdmci adhezniho rizeni rozhodne o uplatnénych
néarocich poskozenych, nelze pokladat za vyrok o trestu. Nefesi se jimi otdzka pravnich nasledk
zjiStované trestni odpovédnosti (tyto nasledky maji podobu tresti a ochrannych opatfeni, tj. trestnich
sankci uvedenych v § 36 tr. zdkoniku) nybrz odpovédnost, ktera se na pachatele trestného ¢inu pri
splnéni zakonnych predpoklada vztahuje z hlediska predpist netrestni povahy (zpravidla
obcCanskopravnich, pracovnépravnich apod.). Je tedy zcela nepripadné tvrdit, Ze pripadné zhorseni
postaveni obvinéného, které bylo vyvolano duvodnym odvolanim poskozeného podanym v jeho
neprospéch a projevilo se zménou v jeho neprospéch u takového vyroku, znamena zprisnéni
trestniho postihu obvinéného, a ze jeho dusledkem je ulozeni trestu, ktery zakon nepripousti.
Nezbyva nez pripomenout, Ze byt l1ze v dovolacim rizeni napadat jak vyrok o trestu, tak o ochranném
opatreni, stejné jako vyroky o nahradé skody, o nahradé nemajetkové ujmy Ci o vydéni bezdivodného
obohaceni, k napravé pripadnych vad dovolanim napadenych rozhodnuti jsou urceny odliSné dovolaci
davody. Stejné jako nelze Uspésné napadat vyrok o ochranném opatreni na podkladé dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot k tomu je urcen dovolaci duvod podle § 265b odst.

1 pism. j) tr. I'., nelze obdobné podle prvné jmenovaného ustanoveni napadat ani vyrok o ndhradé
Skody a ndhradé nemajetkové ujmy.

V. Zplsob rozhodnuti



49. Skutecnosti uvedené v bodé 44. az 47. tohoto usneseni vedou k zdvéru o ¢astecné duvodnosti
dovolani obvinéného. Pred rozhodnutim o ném vsak bylo treba - vzhledem k tomu, co obvinény
rovnéz vznesl jako vyhradu ve svém mimoradném opravném prostiedku - posoudit, zda zruSeni
prislusné ¢asti rozsudku odvolaciho soudu neni oduvodnéno i porusenim jeho prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi soud totiz jesté musel uvazit, zda divod kasace dovoldnim napadeného rozsudku
nevyvolava ta cast dovolaci argumentace obvinéného (bod 3. dovoléni), v niz namitd, Ze ,[z]vySeni
nahrad ve vyroku o nahradé skody nebylo na zakladé aplikace jiného pravniho ndzoru na miru prava
na odskodnéni, ale vzhledem k odliSnému posouzeni skutkového stavu z hlediska miry zavinéni
obzalovaného a poskozené“, s ¢imz spojuje tvrzeni, ze ,fakticky tak odvolaci soud nové rozhodl o
viné obzalovaného, aniz by podal odvoléani statni zastupce”, coz ve své podstaté opakuje v bodé 12.
dovolani (,... k faktickému zvySeni miry zavinéni dovolatele doslo bez dostatecné obséhlého
kontradiktorniho dokazovani, po absenci odvolani statniho zastupce”).

50. Takto - byt nepresné vyjadrena (viz ,miry zavinéni ... posSkozené” - zjevné minéno poskozeného)
- formulace musi byt po obsahové strance vyloZena tak, Ze obvinény namita, Ze ke zvySeni naroku
priznanych odvolacim soudem poskozenym doslo na podkladé jiného (v jeho neprospéch ucinéného)
zaveéru o viné (vyssi mire jeho zavinéni smrtelného néasledku poskozeného), a to pri absenci odvolani
statniho zastupce podaného v jeho neprospéch proti vyroku o viné.

51. Takto popsana procesni situace ve véci dovolacim soudem posuzované skute¢né nastala. Plyne to
i z oduvodnéni dovoldnim napadeného rozsudku, v némz odvolaci soud uvedl, ze

- ,herespektovani povinnosti stanovené ve druhé vété ustanoveni § 21 odst. 1 silniéniho zdkona
obZalovanym za vySe popsané situace bylo vyrazné neohleduplné a riskantni a bylo zasadni pric¢inou
vzniku dopravni nehody, podil obzalovaného na vzniku dopravni nehody byl minimélné 75% ... Ze
strany obzalovaného tedy doslo k poruseni dulezité povinnosti a jeho jednani mélo byt proto
kvalifikovano jako precin ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku.” (viz bod
5. oduvodnéni rozsudku),

coz jej vedlo - skrze odli$né posouzeni miry zavinéni obvinéného - k zavéru o divodnosti odvolani
poskozenych, o nichz uved], ze

- ,tato odvoléni jsou Caste¢né divodnd, nebot podil usmrceného poskozeného na vzniku nehody Cinil
maximéalné 25%." (bod 6. oduvodnéni rozsudku).

52. Odvolaci soud védom si nemoznosti zmény napadeného rozsudku ve vyroku o viné v neprospéch
obvinéného v dusledku absence takto zaméreného odvolani podaného v jeho neprospéch (statni
zastupce se odvolani vzdal ihned po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné) ponechal vyrok o
viné a trestu nedotcen (odvolani obvinéného jako neduvodné podle § 256 tr. I'. zamitl). Na podkladé
odvolani poskozenych podanych v neprospéch obvinéného do vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy a
nahradé skody vSak v jeho neprospéch rozhodl zptisobem jiz vyse (bod 3.) uvedenym.

53. Dovolaci soud za tohoto stavu musel posoudit, zda uvedenym postupem odvolaciho soudu
nedoslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces, nebot jeho soucasti je i dodrzeni garanci
plynoucich pro obvinéného v pripadé odvolaciho rizeni (zejména zadkaz zmény napadeného rozsudku
k tizi obvinéného, nebylo-li odvolani podano v jeho neprospéch - tzv. zdkaz reformationis in peius).
Ten je vyjadren v ustanovenich § 259 odst. 4 tr. . a § 264 odst. 2 tr. I. Neni treba pripominat, ze
podle prvné uvedeného ustanoveni [v] neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvoléani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného; ve vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil
néarok na nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

54. Na posouzeni dovolaciho soudu bylo, zda zména provedenda v neprospéch obvinéného ve
vyrocich, kterou ucinil odvolaci soud v ramci rozhodovani adhezni slozky rizeni, je vdzana pouze na



samotnou skutecnost, ze takovy vyrok v neprospéch obvinéného poskozeny napadne, ¢i zda je
podminéna i splnénim dalSich podminek, které je treba vyvodit ze souvisejicich ustanoveni
upravujicich odvolaci rizeni. Konkrétné jde o to, Ze jedinou osobou opravnénou napadnout rozsudek
v neprospéch obvinéného v celém jeho rozsahu je statni zastupce [§ 246 odst. 1 pism. a) tr. I'., § 247
odst. 1 tr. 1], zatimco poSkozeny je opravnén rozsudek napadnout jen v ¢asti tykajici se jim
uplatnéného naroku [§ 246 odst. 1 pism. d) tr. r'.] a jen ve vztahu k tomuto vyroku muze své odvolani
podat v jeho neprospéch [§ 247 odst. 1 véta za strednikem tr. I.].

55. Z uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by poskozeny nebyl opravnén domahat se svym odvolanim
vysloveni vyroku o priznani vyssiho odskodnéni ¢i vyssiho od¢inéni nemajetkové ujmy v situaci, kdy
prislusny vyrok o viné, v némz ma vyrok o ndhradé skody ¢i ndhradé (odCinéni) nemajetkové Gjmy
svij podklad, nenapadl v neprospéch obvinéného statni zastupce. I v situaci, kdy poSkozeny namita
nespravnost urc¢eni podilu okolnosti, které se pricitaji ve smyslu § 2918 o. z. poskozenému, a kdy
tedy namita nespravnost posouzeni takovych konkrétnich okolnosti, které hodnoceny v jinych
souvislostech maji bezprostredni vliv na vyrok o viné (viz zejm. zavéry vyslovené v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015,
publikovaném pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.), nepostupuje jako osoba neopravnéna k podani takového
odvoléni, o jejimz radném opravném prostredku by mélo byt rozhodnuto zpusobem uvedenym v § 253
odst. 1 tr. . Takto by bylo treba posoudit odvolani poskozeného pouze tehdy, pokud by se vylucné
tykalo otazek, ve vztahu k nimZ mu zakon pravo odvolani nepriznava, a pokud by jim napadal vyroky,
vuci nimz brojit nemuze.

56. Pokud odvolaci soud v situaci, kdy se poskozeni Zadné zmény vyroku o viné, event. vyroku o
trestu, svym odvoldnim nedomahali a usilovali toliko o zménu vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy,
resp. i vyroku o ndhradé skody (poskozena H. K.), neprekrocil odvolaci soud své opravnéni zménit na
podkladé odvolani poSkozeného jeho se tykajici narok i v neprospéch obvinéného. Z uvedeného
soucasneé plyne, ze pri vydani svého rozsudku neporusil zasadu zdkazu reformationis in peius a ze
tak svym rozhodnutim neporusil ani prévo obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Dodat Ize, Ze toto poruseni nenastalo ani tim, Ze zména odvolacim soudem provedena nebyla
opodstatnéna skutkovymi okolnostmi jim posuzovaného pripadu.

57. Vzhledem k dosud uvedenému rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku. Z diivodu zjisténé vady vyrokd o ndhradé nemajetkové Ujmy a ndhradé
Skody zakladajici naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho druhé
varianté podle § 265k odst. 1, 2 tr. . rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 5 To
282/2019-332, ¢astecné zrusil, a to

- ve vyroku, jimz byl z podnétu odvolani poskozenych napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 T 58/2019-301, podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. . ¢astecné
zrusen ve vyrocich, jimz byl obvinény zavézan zaplatit poSkozenym M. S. nemajetkovou tjmu ve vysi
250 000 K¢, V. S. nemajetkovou tjmu ve vysi 250 000 K¢, L. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000
K¢, H. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢ a nahradu skody ve vysi 14 599 K¢, E. K.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢, J. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 120 000 K¢ a M. V. nemajetkovou tjmu ve vysi 120 000 K¢,

- ve vyroku, jimz byl obvinény podle § 228 odst. 1 tr. I. zavdzan zaplatit poSkozenym M. S.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, V. S. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢, L. S.
nemajetkovou tjmu ve vysi 375 000 K¢, H. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢ a ndhradu
Skody ve vysi 21 898,50 K¢, E. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 225 000 K¢, J. S. nemajetkovou Gjmu ve
vysi 180 000 K¢, J. S. nemajetkovou ujmu ve vysi 180 000 K¢ a M. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 180
000 K¢ a

- ve vyroku, jimz podle § 229 odst. 2 tr. I'. tyto poskozené odkazal se zbytky jejich naroku na nahradu
Skody a nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
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58. V uvedeném smeéru tak rozhodl v souladu s tim, co navrhla ve svém vyjadreni k dovolani
obvinéného statni zéstupkyné. Pri rozhodovani podle § 265m odst. 1 tr. . vSak jiz jeji ndvrh nemohl
vyslySet, nebot bylo tfeba vzit na zretel, jaka situace nastala po zruSeni vy$e oznacenych vyroku
rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud neshledal divod k tomu, aby o narocich poskozenych
rozhodl zpuisobem navrzenym statni zastupkyni, tj. novym (ve své podstatné vsak opakovanym)
vyslovenim vyrokd, jimiz by obvinéného zavézal k ndhradé nemajetkové ujmy a v pripadé poskozené
H. K. i ndhradé skody. V dusledku vyroku pod bodem I. tohoto usneseni nastala stran vyroki o
nahradé $kody a nemajetkové jmy situace shodnd s tou, v niz rozhodoval soud odvolaci. Ukolem
dovolaciho soudu bylo reagovat na tyto vyroky obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné, stran
nichz prichazelo v tvahu bud

a) jejich zruseni v pripadé, ze by byly shledany vadnymi (s naslednym postupem bud podle § 259
odst. 3 tr. I'., ¢i podle § 265m odst. 2 tr. r.) nebo

b) jejich potvrzeni formou zamitnuti odvolani poskozenych jako vécné neopodstatnénych podle § 256
tr. 1.

59. Jiz vyse Nejvyssi soud vylozil, pro¢ dospél k zavéru, ze poskozenymi napadené vyroky jsou
spravné. Svym rozsudkem proto o téchto odvolénich - s vyjimkou poskozené M. S. - rozhodl
zplusobem upravenym v § 256 tr. 1., tj. tato odvolani jako neduvodnd zamitl. V pripadé poskozené M.
S. byl dovolaci soud nucen reagovat na zi'ejmou nespravnost, ktera se vztahuje k datu jejtho narozeni
a kterda ma svou pric¢inu v chybé zatézujici podani jejiho zmocnénce. Chybny udaj (1953) tak neni
obsazen jen v rozsudku odvolaciho soudu a neni vysledkem pouhé nespravnosti nastalé pri
pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku (rozsudek byl s touto chybou i vyhlasen, takze postup
odvolaciho soudu realizovany podle § 131 tr. . nebyl opodstatnény), nybrz i v rozsudku soudu
prvniho stupné. Ani zde vSak tento chybny tdaj nema pricinu v pisarské chybé a nelze ho proto
napravit vydanim opravného usneseni. Nejvyssi soud proto vyjma zruSeni prislusné casti rozsudku
soudu odvolaciho pristoupil i k ¢adsteCcnému zruseni rozsudku soudu nalézaciho, a to pouze téch
vyroku, které se tykaly oznacené poskozené, a sam pak o povinnosti obvinéného nahradit poskozené
nemajetkovou Gjmu zaplacenim castky 250 000 K¢ rozhodl, kdyz se zbytkem uplatnéného naroku
odkazal poskozenou na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

60. Zbyva dodat, ze vysloveni povinnosti obvinéného k ndhradé nemajetkové ujmy poskozené M. S.
odavodnilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani formou rozsudku. Protoze jak obvinény
(€. 1. 370), tak statni zastupkyné (str. 7 vyjadreni) vyjadrili souhlas s tim, aby o dovolani Nejvyssi
soud rozhodl v neverejném zasedani, rozhodl dovolaci soud v této formé zasedani, pricemz k
verejnému vyhlaseni rozsudku pristoupil zplisobem upravenym v § 265r odst. 8 tr. 1.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného
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