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Poplatek Uradu pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami

Poplatek na ¢innost Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami lze vyméfit jen z objemu téch
vkladu, jez se v dusledku opatreni regulujicich ¢innost druzstevni zélozny nestaly pro vkladatele
docasné nebo trvale nedostupnymi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1164/2004, ze dne 31.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Z. f. d. z., proti Zalovanému JUDr. P. Z., advokétu, jako
spravci konkursni podstaty ipadkyneé D. d. z., o zaplaceni ¢astky 1.333.425,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Tabore
pod sp. zn. 7 C 19/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocky v
Tébore ze dne 17. Cervna 2004, ¢. j. 15 Co 233/2004-44, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Tébore rozsudkem ze dne 17. birezna 2004, ¢. j. 7 C 19/2004-18, zamitl Zalobu, kterou se zalobce
Utad pro dohled nad d. z. (dale téZ jen ,Urad”) doméhal po Zalovaném JUDr. P. Z., jako spravci konkursni podstaty
upadkyné D. d. z., zaplaceni ¢astky 1.333.425,- K¢, predstavujici poplatek na ¢innost Zalobce ve smyslu § 26 odst. 3
zadkona ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a GUvérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdéjsich predpist.. Konkrétné mélo jit (jak
plyne ze zaloby) o poplatek za rok 2001 ve vySi 828.680, - K&, vzesly z usneseni Poslanecké Snémovny ze dne 23.
ledna 2001, cislo 1389, déle o poplatek za rok 2002 ve vysi 252.372,50 K¢, vzesSly z usneseni Poslanecké Snémovny
ze dne 14. prosince 2001, ¢islo 1970 a o poplatek za rok 2003 ve vysi 252.372,50 K¢, vzesly z usneseni Poslanecké
Snémovny ze dne 4. prosince 2002, ¢islo 211. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze poplatek, jehoz thrady se
Zalobce domahd, neni dani ¢i poplatkem ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*”) a uplatnény narok tedy neni pohledavkou za podstatou, kterou by bylo mozné uplatnit
vuéi spravci konkursni podstaty a uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni (vedeného na majetek upadkyné
na zakladé usneseni o prohlaseni konkursu ze dne 19. ledna 2001, ¢. j. 12 K 184/2000-113, vydaného Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich).

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze dne 17. ervna 2004, &. j.
15 Co 233/2004-44, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, maje jeho zavéry tykajici se vykladu ustanoveni § 31
odst. 2 pism. d/ ZKV za spravné. Dale uvedl, Ze ivahami soudu prvniho stupné o tom, zda dohledova ¢innost Uradu
probiha i za trvani konkursu vedeného na majetek druzstevni zalozny (z nichz odvolaci soud zddné konkrétni zavéry
neucinil), se s ohledem na vySe uvedeny zavér jiz nezabyval.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ piipustnost opiré o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ obCanského soudniho fadu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel soudum
niz$ich stupill vytyka nespravnost zavéru, podle kterého poplatky na ¢innost Urad nelze podfadit pojmu ,poplatku”
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“). V
této souvislosti dovolatel - s odkazem na ustanoveni ¢lanku 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ustanoveni § 22 odst. 1
zékona ¢. 87/1995 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist a na ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich - zdliraziuje, Ze neni organizaéni slozkou statu, nybrz
spravnim uradem ve formé pravnické osoby vefejného préava. Hospodareni Ufadu je upraveno v ustanoveni § 26
zdkona ¢. 87/1995 Sb., z néjZ se podava, Ze poplatky na ¢innost Uradu jsou ,fundamentélnim a priméarnim zdrojem*
jeho pifjmi. Poplatky na ¢innost Utadu, jeZ jsou druZstevni zalozny povinny (podle ustanoveni § 26 odst. 2 zékona ¢.
87/1995 Sb.) platit Uradu v zdkonem stanovené vysi a terminu jsou tedy - pokracuje dovolatel - zdkladnim a zdkonem
stanovenym zdrojem pifjmové kapitoly rozpoétu Uradu.
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Z ustanoveni § 26 odst. 3 zékona ¢. 87/1995 Sb. je ziejmé, Ze poplatek na ¢innost Ufadu jsou povinny platit véechny
druzstevni zalozny. Jde tedy o poplatkovou povinnost uloZenou zdkonem, ktery vymezuje i splatnost poplatku (do 31.
ledna roku, na ktery je poplatek stanoven - tzv. ,nasledujiciho roku”). Poplatky na ,nasledujici rok” se stanovi ve
vazbé na vysi vkladi, které jsou u prislusné druzstevni zalozny vedeny k urc¢itému datu bézného roku (tj. roku
~predchazejiciho” roku ,nasledujicimu”). Smyslem této upravy je ve vazbé na vysi vklada vedenych u druzstevni
zalozny a na néklady na ¢innost Utadu predpoklédané v nasledujicim rozpodtovém roce stanovit procentni sazbu,
kterd bude determinovat pifjmy Uradu v nasledujicim rozpoétovém roce. Proto je stanoveni procentni sazby tizce
spojeno se schvalovanim rozpo¢tu Uradu na nasledujici rozpo¢tovy rok. PYi stanoveni procentni sazby, na zékladé
které budou stanoveny poplatky, jeZ jsou jednotlivé druZstevni zaloZny povinny platit Uradu, se vychézi z objemu
vkladt uloZenych u druzstevnich zalozen v obdobi predchézejicim konkrétnimu rozpoctovému roku. Vzhledem ke
zna¢né mire variability vyvoje vkladl uloZzenych u druzstevnich zaloZen v rozpoctovém roce (a s tim spojenou
obtiznou predikovatelnosti jejich vyvoje) musi byt vypocet vyse poplatku zalozen na exaktné kvantifikovatelnych
udajich, jimiz jsou pravé udaje z obdobi, které predchazelo rozpoctovému (slovy zadkona ,nasledujicimu“) roku.
Logika této upravy spo¢iva podle dovolatele v predpokladu, Ze rozpoc¢et Ufadu bude Poslaneckou Snémovnou
projednén a schvélen (vCetné vySe procentni sazby) v obdobi, které predchézi konkrétnimu rozpoctovému roku, aby
bylo nejpozdéji k 1. lednu pfedmétného rozpoctového roku ziejmé, z jakého rozpoctu bude Utad pii svém
hospodateni vychazet. Z&kon tedy v daném piipadé stanovi, Ze ,vysi poplatkil stanovi na ndvrh Ufadu Poslanecka
Snémovna“. Datum prijeti usneseni Poslanecké Snémovny, kterym se stanovi vyse poplatku, je zaroven i okamzikem
vzniku pohledavky Uradu, splatné k 31. lednu rozpoctového roku.

Spolecnym rysem pohledévek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV je, Ze jde o pohledavky,
které primarné nejsou dasledkem pravnich ukonu upadce, ale vyplyvaji z norem verejnopravni povahy. Jde tedy o
pohledavky, jejichz vznik neni zavisly na svobodném volnim uvazeni platce, nybrz je dusledkem splnéni podminek
predvidanych v hypotéze pravni normy a s tim souvisejicim vznikem povinnosti jednat zpisobem uvedenym v
dispozici prislusné pravni normy. Zaroven jde o pohledavku, které neodpovida zadné konkrétni a ekvivalentni
protiplnéni ze strany opravnéného. Poplatek na ¢innost Utadu - uzaviré dovolatel - mé tedy veskeré typické znaky
vetrejnopravni platby uloZené soukromopravnimu subjektu za Gcelem financovéni ¢innosti ve verejném zéjmu,
zajitované statnim organem. Utfad jako nositel a vykonavatel statni moci (moci vykonné) je tedy zcela
verejnopravnim subjektem, ktery zajistuje vykon dohledu nad sektorem druzstevniho penéznictvi, jehoz financovani
zakonoddrce zalozil na primé vazbé mezi povinnym (platcem poplatku) a opravnénym (piijemcem poplatku -
Uradem). Subjekty, nad nimiz Utad vykonava dohled, se tedy piimo podili na financovani ¢innosti spravniho uradu,
aniz by tomuto financovéni predchéazela drivéjsi agregace penéznich prostiedkl ve statnim rozpoctu a jejich nasledna
distribuce mezi nositele a vykonavatele statni moci prostrednictvim rozpoctovych kapitol statniho rozpoctu. Obecnym
znakem pohledavek uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV je tedy jejich ,nedobrovolnost” a
Lverejnopravnost”.

Dovolatel pak mé za prokézané, e poplatek na ¢innost Uradu je nutno podradit pojmu ,poplatku” obsaZenému v
ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV. Ze skutecnosti, Ze poplatky hrazené druzstevnimi zaloZnami jsou primo urceny
do pfijmové stranky rozpoétu Ufadu, opak podle dovolatele dovodit nelze. Takové okolnost totiZz nemd ,Z4dny zasadni
vliv“ na verejnopravni povahu tohoto poplatku. Prijemcem poplatku je nositel verejné (exekutivni) moci, spravni urad
zrizeny z vile statu, jehoz jedinou ¢innosti je zajiStovat statni dohled a véci s tim souvisejici. Financovani tohoto
verejnopravniho subjektu (spravniho Gradu), je zalozeno na poplatkové povinnosti Cisté verejnopravni povahy.
Poplatky hrazené Ufadu tedy maji pfimou souvztaznost s ¢innosti statu, ktery prostrednictvim Uradu zajistuje vykon
dohledové cinnosti sektoru druzstevniho penéznictvi (§ 23 odst. 1 zadkona ¢. 87/1995 Sh.). Dovolatel poukazuje na to,
Ze k obdobnému zavéru dospél i Méstsky soud v Brné, jenz v (dosud nepravomocném) rozsudku ze dne 5. Gnora
2004, ¢&.j. 53 C 153/2003-42, ulozZil zalovanému sprévci konkursni podstaty poplatek na ¢innost Ufadu uhradit, mimo
jiné i s odivodnénim, Ze ,spoleénym znakem dani, poplatki a cel je, Ze jsou predepsany a vybirany verejnopravnimi
subjekty” a ze ,,dohledova ¢innost probihd i v obdobi, kdy zalozna je v konkursu”.

Pohledavka Utadu z titulu poplatku na éinnost Uradu, ktera vznikla po prohla$eni konkursu (pohledavka za
podstatou), je svou povahou pohleddvkou nekonkursni, a to pravée proto, ze vznikla az po prohlaseni konkursu. Na
uspokojeni této pohledavky ma véritel pravo kdykoli za trvani konkursu a odmitne-li ji spravce konkursni podstaty
uhradit, nebot ji neuzndvé, ma véritel prévo domahat se Zalobou podanou vuci spravci konkursni podstaty jejiho
zaplaceni (potud dovolatel odkazuje na dilo Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy
souvisici - komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 776).

Dovolatel dale uvédi, Ze podle normativni véty uvedené v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 87/1995 Sb. in fine
podléhaji druZstevni zalozny dohledu Uradu od svého zaloZeni aZ do zéniku (tj. do vymazu z obchodniho rejstiku). Je
tedy zfejmé, Ze dohledu Utadu podléhaji druZstevni zaloZny i v likvidaci (vstupem do likvidace zaniké podle § 2 odst.
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5 zékona ¢. 87/1995 Sh. povoleni pusobit jako druzstevni zalozna). Ackoli je tedy v prubéhu konkursniho fizeni
¢innost spravce konkursni podstaty podrobena zejména dohledové Cinnosti soudu a véritelského vyboru, pretrvava
dohledova ¢innost Uradu i za trvani konkursu. Jinak by totiZ napt. nebylo moZné odejmout druzstevni zéloZné, na jejiz
majetek byl prohléSen konkurs, povoleni plsobit jako druzstevni zélozna (ve spravnim fizeni, které je projevem
dohledové ¢innosti Utadu), nebylo by moZné odmitnout zaloZnou vybraného auditora (§ 8a zakona ¢. 87/1995 Sb.),
posuzovat odbornou zpusobilost a bezihonnost osob navrzenych do volenych organt druzstevni zalozny (§ 7 odst. 8
zékona ¢. 87/1995 Sb.) ani provadét dalsi ¢innosti pii vykonu dohledu. Nelze téZ pominout pfimé opravnéni Utadu
vii¢i spravci konkursni podstaty, jemuz méize Utad uloZit svolani ¢lenské schiize (§ 5a odst. 4 zékona ¢. 87/1995 Sb.).
Odtud dovolatel uzavird, Ze dohledova ¢innost Urad pretrvavé i v pribéhu konkursu, a¢ je do zna¢né miry ovlivnéna
faktickym stavem véci, a to i proto, Ze s prohlaSenim konkursu neni pfimo spojeno ukonceni ¢innosti podniku
druzstevni zéloZny (§ 18a odst. 2 ZKV). Na povinnost platit poplatek na ¢innost Uradu nemé tedy Zadny vliv rozsah
redlné provadéného dohledu nad konkrétnim subjektem, jemuz je tato povinnost zdkonem ulozena. Zejména je podle
dovolatele tfeba zduraznit, Ze z platné pravni Gipravy nelze dovodit zénik poplatkové povinnosti druzstevni zélozny
pri prohlaseni konkursu na jeji majetek a vySe poplatku neni vdzana na miru provadéného dohledu. Nelze tedy nijak
zvratit dusledky normativni véty stanovici, ze druzstevni zalozny podléhaji dohledu od zalozeni do zaniku.

Konecneé dovolatel tvrdi, Ze v daném pripadé byl napadeny rozsudek ziejmé vydan vécné neprisluSnym soudem a je
tak dén i dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. (jimz lze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, kterad
mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci). Jak totiz vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. kvétna 2004 (jde o usneseni ¢. j. Ncp 460/2004-13), jsou k projednani véci v prvnim stupni prislusné krajské
soudy, jelikoZ jde ve smyslu § 9 odst. 3 pism. t/ 0. s. . 0 spor vyvolany konkursem. Utad sdm mé za to, Ze v prvnim
stupni je dana vécna prislusnost okresniho soudu, tento jeho nazor (potvrzeny i usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. inora 2003 /jde o usneseni €. j. Ncp 1829/2002-17/) je vSak v rozporu s oznacenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu
Tfizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni Utad zanikl (k 1. dubnu 2006), a to na zdkladé bodu 3., ¢lanku XV., ¢4sti $esté, zékona ¢.
57/2006 Sb., o zméné zékont v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem. Podle bodu 6. ¢lénku XV.,
&asti Sesté, zdkona ¢. 57/2006 Sb. pak k 1. dubnu 2006 presly pohledavky Ufadu na Zajistovaci fond druZstevnich
zdlozen. Jak se déle podava z dikce bodu 7., ¢lanku XV., ¢ésti Sesté, zdkona ¢. 57/2006 Sb., ke stejnému datu se
Zajistovaci fond druzstevnich zaloZen stal ze zakona (aniz by o tom bylo nutno vydavat jakékoli rozhodnuti, vCetné
rozhodnuti podle § 107 o. s. I.) procesnim néstupcem Utadu v fizenich, v nich? Ufad uplatiioval své pohledavky.
Nejvyssi soud proto od 1. dubna 2006 jednal jako s dovolatelem bez dalSiho se Z. f. d. z.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ., a to pro posouzeni otazky, zda
poplatek vybirany podle § 26 odst. 3 zékona ¢. 87/1995 Sb. je vuci druzstevni zélozné uplatnitelny i za trvani
konkursu vedeného na jeji majetek a jakym zptsobem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnii, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimz byla
zalozena pripustnost dovoléni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Givahéach vychazi.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV ve znéni u¢inném v dobé prohldseni konkursu na majetek druzstevni
zalozny (19. ledna 2001), pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou i dané, poplatky,
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi.

Prestoze byl zékon o konkursu a vyrovnani od uvedené doby nékolikrate novelizovan, uvedené ustanoveni nedoznalo

zmén do soucasné doby.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel se doméahé thrady poplatku na ¢innost Ufadu za roky 2001 az 2003 véetnd, Pro
posouzeni predpokladi vzniku tohoto naroku je rozhodné znéni § 26 odst. 3 zékona ¢. 87/1995 Sb. ve znéni zékona €.
100/2000 Sh.
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Do vydéni napadeného rozhodnuti byl sice uvedeny zakon déle novelizovén (zakony ¢. 406/2001 Sh., ¢. 212/2002 Sb.,
€. 257/2004 Sb. a ¢. 280/2004 Sh.), dikce oznaceného ustanoveni vsak doznala zmény pouze novelou provedenou
posledné oznacenym zakonem, (i to jen stanovenim maximalni hranice procentni sazby, jez mohla byt urcena
Poslaneckou snémovnou), priemz zména zékona u¢inné od 1. kvétna 2004 se poplatkl za roky 2001 az 2003
netykala.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sh. v rozhodném znéni platilo, ze vSechny druzstevni zalozny jsou
povinny platit roéni poplatek na ¢innost Uradu. Vysi roéniho poplatku na nasledujici rok stanovi pti schvalovani
rozpoctu Uradu Poslaneck4 snémovna na navrh Utadu procentni sazbou z objemu v$ech vkladi vedenych u
druzstevni zalozny ke dni 30. ¢ervna bézného roku. Poplatek je druzstevni zdlozna povinna zaplatit nejpozdéji do 31.
ledna nasledujiciho roku.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 87/1995 Sbh. v rozhodném znéni pak v posledni vété urcovalo, Ze druzstevni zdlozny
podléhaji dohledu od svého zalozeni do zéniku.

Nejvyssi soud predevsim souhlasi s dovolatelem v nazoru, zZe datum prijeti usneseni Poslanecké Snémovny, kterym se
stanovi vy$e poplatku, je zaroven i okamzikem vzniku pohledévky Ufadu. Odtud ovéem také plyne, Ze byt je uvedeny
poplatek pojiman jako poplatek rocni, zdkon nepredpoklada, ze by jej bylo mozné vyméhat jen za Cast obdobi, které
svou platbou pokryva. Jinak receno, vymezi-li Poslanecka snémovna (prisluSnou procentni sazbou) vysi ro¢niho
poplatku na nésledujici rok, neni divodem ke snizeni poplatku nebo k vraceni jeho ¢4sti skutecnost, Ze v prubéhu
nasledujiciho roku druzstevni zalozna zanikla.

Vzhledem k tomu, Ze i poplatek za rok 2001 byl stanoven rozhodnutim Poslanecké Snémovny vydanym po prohlaseni
konkursu na majetek druzstevni zélozny (23 ledna 2001), a k pripadnému vzniku pohledévky vuci ipadkyni tak doslo
po prohlaseni konkursu, je odtud zrejmé, ze k uspokojeni takové pohledavky (jakoz i pohledavek z titulu poplatku na
¢innost Ufadu za rok 2002 a 2003) by v priibéhu konkursu vedeného na majetek tipadkyné mohlo dojit, jen kdyby $lo
o nékterou z pohledavek vypoctenych v § 31 odst. 1 ZKV. Jelikoz je zjevné, Ze nejde o narok na vylouceni véci z
podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, o pohledavky za podstatou uvedené v § 31 odst. 2 ZKV pod jinymi pismeny nez pod
pismenem d/, ani o narok na oddélené uspokojeni podle § 28 ZKV ¢i o pracovni narok podle § 31 odst. 3 ZKV, byla
¢innost soudt niz$ich stupili spravné zamérena k posouzeni otézky, zda jde o pohledévku za podstatou podle § 31
odst. 2 pism. d/ ZKV.

Podle presvédéeni Nejvyssiho soudu pak podstata sporu netkvi v tom, zda Urad je opravnén vykonavat dohled (byt v
mife omezené ucinky prohlaseni konkursu) nad ¢innosti druzstevni zalozny i po dobu trvani konkursu na jeji majetek
(zde ma Nejvyssi soud ve shodé s priléhavou argumentaci dovolatele a vyslovnou dikci § 22 odst. 2 posledni véty
zékona ¢. 87/1995 Sb. v rozhodném znéni za to, e takovy dohled Utadu ptislusi), nybrZ v tom, zda povinnost platit
takovy poplatek ma druzstevni zdlozna, ktera je v ipadku.

Prosty poukaz dovolatele na to, Ze pifslusi-li Uradu dohled nad ¢innosti druZstevni zalozny i v pribéhu konkursu
vedeného na majetek druzstevni zalozny (aZ do jejiho zdniku), musi mu nutné nalezet i poplatek na tuto ¢innost, na
tuto otdzku podle presvédceni Nejvyssiho soudu odpovéd nedava.

Jak plyne z dikce § 26 odst. 3 zékona ¢. 87/1995 Sh. v rozhodném znéni, poplatek, k jehoz Ghradé je ta kterd
druzstevni zalozna povinna, se po stanoveni prislusné procentni sazby Poslaneckou Snémovnou vypocte z ,objemu
vSech vkladi“ vedenych u druzstevni zélozny ke dni 30. ¢ervna bézného roku.

Nevyslovenym - le¢ podle Nejvyssiho soudu nutnym - predpokladem takového postupu je ovSem skutecnost, ze jde o
vklady, které se u druzstevni zalozny nachazeji v dusledku dobrovolného rozhodnuti vkladateld a nikoli o vklady, jez
se pro vkladatele staly doCasné nebo trvale nedostupnymi na zékladé opatfeni prijatych v dusledku nedostatecné
likvidity druzstevni zalozny. Typickym prikladem takové situace je pravé konkurs prohldSeny na majetek druzstevni
zélozny. Je zjevné, ze Clen druzstevni zdlozny, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, neponechéava svuj vklad po
prohlaseni konkursu v druzstevni zélozné z vlastni vile (takovy usudek by odporoval obecné lidské zkuSenosti), nybrz
proto, Ze jinak nez prostrednictvim postupl predjimanych ustanovenim § 20 a néasl. zakona o konkursu a vyrovnani (a
v kone¢ném disledku pak prostrednictvim rozvrhového usneseni) nemize za trvani konkursu docilit byt i jen
castecného uspokojeni pohledéavky, jez mu z vkladového vztahu vzesla. Uvedené plati bez zretele k tomu, zda takovy
vklad je (do jisté miry) pojistén.

Smyslem zfizeni Uradu nepochybné bylo prostfednictvim jeho dohledové ¢innosti predejit ipadkim druZstevnich
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ocitla v ipadku (deklarovaném prohlaSenim konkursu na jeji majetek), by bylo v hrubém rozporu s uc¢elem zékonné
tpravy vykladat prislu$né ustanoveni zdkona ¢. 87/1995 Sb. (a z nich plynouci ¢innost Uradu) zptisobem, jenz by v
prubéhu konkursu vedeného na majetek druzstevni zélozny Gpadek druzstevni zélozny prohluboval a miru uspokojeni
konkursnich véritelt s vkladovymi pohleddvkami déle sniZoval.

Miru absurdity vykladu, jenZ by vedl k zavéru, Ze druZstevni zéloZna méa povinnost platit Uradu poplatek podle § 26
odst. 3 zdkona ¢. 87/1995 Sb. v rozhodném znéni i za trvani konkursu, 1ze dolozit poukazem na to, Ze v pribéhu
konkursu by byl takto poplatek vymérovan i z ¢astek (z objemu vkladt), jez s ohledem na zji$tény rozsah majetku
konkursni podstaty uréeného k uspokojeni konkursnich véritela nebudou nikdy uspokojeny. Logikou véci je totiz
déno, Ze ,,objemem vkladu vedenych u druzstevni zaloZny" se rozumi objem ,vkladovych pohleddvek” vedenych u
druzstevni zalozny a nikoli konkrétni suma penéz, kterou ma druzstevni zalozna k uvedenému datu na uspokojeni
téchto vkladu skute¢né k dispozici. Jinak receno, pokud podle udaja k 30. ¢ervnu bézného roku, objem ,vkladovych
pohledavek” vedenych u druzstevni zalozny, kterd je v konkursu, bude ¢init 10 mil. K¢ a zjiStény majetek konkursni
podstaty druzstevni zdlozny bude mit hodnotu 1 mil. K¢, bude (podle logiky, z niz vychézi dovolatel) druzstevni
zalozné za kazdy dalsi rok trvani konkursu vymérovan poplatek na ¢innost tradu z ¢astky 10 mil. K¢.

Nejvyssi soud tudiz shledava ustavné konformnim takovy vyklad ustanoveni § 26 odst. 3 zadkona ¢. 87/1995 Sbh. v
rozhodném znéni, podle kterého lze poplatek na ¢innost Uradu vymérit jen z objemu téch vkladd, jeZ se v diisledku
opatreni regulujicich ¢innost druzstevni zdlozny nestaly pro vkladatele doCasné nebo trvale nedostupnymi. Mezi
takova opatreni pritom radi i prohlaSeni konkursu na majetek druzstevni zdlozny a uzavira, Ze po dobu trvani
konkursu na jeji majetek druzstevni zalozné poplatkova povinnost podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona C.

87/1995 Sb. v rozhodném znéni nevznika.

Tento zaveér pak ¢ini nadbyteCnymi ivahy o tom, zda poplatek ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 zakona C.
87/1995 Sh. v rozhodném znéni je poplatkem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV. Dovolatel totiz ve svétle
predestrenych tvah vici upadkyni z uvedeného titulu Zzédnou pohledavku (natoz pohledévku za podstatou) nema.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve svém vysledku spravné.

K otdzce mozné vady fizeni spocivajici v tom, Ze o véci rozhodoval vécné nepiislusny soud, Nejvyssi soud s odkazem
na zavery, jez formuloval v rozsudku uverejnéném pod cislem 27/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
uvadi, ze spor o pravost nebo vysi pohledavky za podstatou neni sporem vyvolanym konkursem, takze k jeho
projednani a rozhodnuti je vécné prislusny soud, jenz by o véci rozhodoval, kdyby konkursu nebylo. Takovym soudem
je v daném pripadé okresni soud a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. tak rovnéz dan neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 o. s.

r.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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