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Popreni otcovstvi a pripustnost odbéru
vzorku DNA

Jestlize zustavitel sam za svého zivota neurcil, jak méa byt s jeho ostatky nalozeno a nebyl ani ziskan
souhlas osob opravnénych takovy souhlas udélit, je svévolnym odbérem vzorki DNA zemrelého
zasazeno do prava na pietni ochranu osobnosti, jejiz vykon prislusi manzelu a détem zemrelé fyzické
osoby, a neni-li jich, jejim rodi¢tum.

Za situace, kdy matrikovy otec prevaznou Cast zivota ditéte zastaval roli socidlniho otce, plnil
veskeré otcovské povinnosti, dité nemélo o jeho otcovstvi pochybnosti a dokonce po ném dédilo, neni
zéjem ditéte na popieni otcovstvi dan. Pravo stat se dédicem samo o sobé z ¢lanku 8 Umluvy o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod, nevyplyva.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1982/2012, ze dne 24.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Nejvyssiho statniho zéstupce, se sidlem
B., proti zalovanym 1) Z. P., pravné zastoupené JUDr. Z.M., advokatkou se sidlem v B., a 2) A. Z., za
ucasti J. B., zastoupené J.K., advokatem se sidlem v O., o popreni otcovstvi, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 10 C 220/2009, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2011, ¢. j. 25Co 203/2011-207, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 1. tnora 2012, ¢. j. 25 Co 203/2011-219, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi statni zastupkyné podala z podnétu zalované 1) k Okresnimu soudu v Berouné (dale jen
»soud prvniho stupné“) zalobu na popreni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné (dale jen ,zakon o rodiné”), nebot povaZzovala za vyloucené, Ze by zesnuly Z. Z. byl
biologickym otcem ditéte a dospéla k nazoru, Ze zajem ditéte vyZaduje popreni otcovstvi matrikového
otce. Zalovana 1) s Zalobou souhlasila, nebot se domniv4, Ze jejim biologickym otcem je zesnuly J. S.
K nézoru zalované 1) se pripojila i zalovana 2), matka zalované 1).

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. srpna 2010, ¢.j. 10 C 220/2009-126, zamitl zalobu
Nejvyssi statni zastupkyné podanou dne 30. listopadu 2009, jiz se domdahala urceni, ze zesnuly Z. Z.
neni otcem zalované 1) Z. P., z zalované 2), matky A. Z.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalovana 1) vyrustala v Gplné rodiné s zalovanou 2) A. Z.,
matkou a manZelem Zalované 2), zesnulym Z. Z., matrikovym otcem. Zalovana 1) prevaznou vét$inu
svého Zivota povazovala matrikového otce za svého biologického otce, ten zastaval v Zivoté Zalované
1) roli socialniho otce, zalovana 1) ho oslovovala ,tati” a jeji déti ho oslovovaly ,dédo”. Tuto roli v
zZivoté zalované 1) zastaval nejen do doby jeji zletilosti, ale i v obdobi dospélosti, kdy ji napriklad na
svatbé ved] k oltafi. Zalovana 1) byla po smrti matrikového otce povoléna k dédéni a dédictvi
neodmitla. Skutecnost, Ze matrikovy otec neni jejim biologickym otcem, se zalovana 1) méla
dozvédét az v dospélém véku, po smrti svého matrikového otce a asi pét let pred smrti domnélého
biologického otce, J. S. Tuto informaci ji sdélila matka, zalovand 2) a mél ji ji potvrdit také zesnuly J.
S. Ten nechtél resit popreni a urceni otcovstvi, ale idajné tvrdil, Ze sepiSe zavét, kde Zalované 1) vSe
odkaze. Ta dle svych slov respektovala prani J. S., a proto se urceni otcovstvi za jeho zivota
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nedoméahala. Podnét Nejvyssi statni zastupkyni podala poté, co zjistila, Ze ji J. S. v posledni vili nic
neodkézal. Zalované 1) predtim J. S. znala, obcas se vidali, od détstvi ho povaZovala za rodinného
zndmého, ne za svého otce. Zalovana 1) a 2) nechaly po smrti J. S. vyhotovit test DNA, ktery mél
prokazovat jeho otcovstvi. Vzorek DNA mél byt odebran znalcem z oboru genetika na zadost
zalovanych 1) a 2) po smrti J. S. Zalovand 1) uvedla, Ze m4 z4jem stét se pravné dcerou zesnulého J.
S., a to nejen z majetkovych divodi, kdy ma zajem stat se jeho dédickou.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu k zavéru, ze zalobé podané
Nejvyssi statni zastupkyni nelze vyhovét. Nemél za prokazané, Ze by zesnuly J. S. byl skutecné
biologickym otcem zZalované 1), nebot vzorek DNA nebyl ziskan v souladu se zakonem, a proto
povazoval provedeny test DNA za nepripustny diukaz. Moznosti vypracovani nového znaleckého
posudku z oboru genetiky se soud prvniho stupné nezabyval. Vzhledem k vztahu zZalované 1) k
pravnimu i domnélému biologickému otci se soud prvniho stupné nedomnival, Ze byla naplnéna
podminka zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 62 zakona o rodiné. Uvedeni pravniho stavu do
souladu s biologickou realitou by nebylo v zdjmu ditéte ani v pripadé, Ze by otcovstvi J. S. bylo
prokazéano. Test otcovstvi tak soud prvniho stupné oznacil v takové situaci za nadbytecny.

Krajsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 2. listopadu 2011, €. j. 25Co
203/2011-207 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil jen co do vyroku o nékladech rizeni, jinak
rozsudek potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Akcentoval zejména
moralni stranku véci a zduraznil, ze popreni otcovstvi nemuze byt v zajmu ditéte, kdyz zalovana 1) po
cely Zivot povazovala zesnulého Z. Z. za svého otce a pri své snaze dosdhnout popreni otcovstvi je
fakticky vedena pouze majetkovymi zdjmy. Odvolaci soud také vyjadril nézor, ze zalovana 1) vibec
nemuze byt povazovana za dité ve smyslu § 62 zakona o rodiné, nebot neni ditétem nezletilym.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vyhodnotil, ze porizeny test DNA je jako dikaz
nepripustny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Nejvyssi statni zastupce (déle jen ,dovolatel“) radné a véasné
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,0.s.t.“),
pricemz dovolaci duvod shledava dovolatel jak v tom, Ze je Tizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.T., tak v nespravném
pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. Dovolatel vymezil dvé otazky zasadniho
pravniho vyznamu: 1) zda ditétem ve smyslu § 62 zakona o rodiné muze byt jen fyzicka osoba, ktera
dosud nenabyla zletilosti a 2) zda mohou existenci zajmu ditéte na podani zaloby podle § 62 zdkona o
rodiné prezkoumavat obecné soudy. Podle dovolatele si soud obé tyto otdzky nespravné vylozil.
Dovolatel se domnivd, Ze pojmem dité pouzitym v § 62 zdkona o rodiné se rozumi potomek v radé
primé. Jiny vyklad by byl dle dovolatele odeprenim ucinného pravniho prostredku ve smyslu €l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Dovolatel se déle domniva,
Ze je jeho vyhradnim opravnénim posuzovat splnéni zakonem stanovené podminky zajmu ditéte na
podani zaloby. Dovolatel také uvedl, Ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz se nezabyval moznosti existence pripadnych
dochovanych biologickych vzorku zesnulého Z. Z. a zesnulého ]J. S., které by mohly byt vyuzitelné pro
srovnavaci genetickou analyzu ve vztahu k zalované 1). S ohledem na vysSe uvedené dovolatel navrhl
zrusit rozsudek odvolaciho soudu a vratit véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze podle jejiho nazoru je dovolani nepripustné,
nebot dovolatel nepodal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ani se k odvolani nevyjadril,
rizeni pred odvolacim soudem se nezucastnil a v podstaté tak akceptoval zamitavé rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Vedlejsi Gcastnice nepovazuje otdzky vymezené NejvysSim statnim zastupcem za
otazky zésadniho pravniho vyznamu. Domniva se, Ze jedinou otdzkou zédsadniho pravniho vyznamu v
predmétném sporu je, kdo nese diikazni bremeno a jaké skutecnosti je tfeba prokazat, aby mohlo byt
vyhovéno navrhu na popreni otcovstvi. Déle vyjadrila svuj nazor, ze Nejvyssi statni zastupce je
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opravnén posoudit splnéni podminek pro podani navrhu na popreni otcovstvi podle zakona o rodineg,
neztotoziuje se vSak s nazorem, ze by obecné soudy nemohly prezkoumavat zajem ditéte. Vedlejsi
i¢astnice odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. II. US 405/09 a
plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09. S ohledem na vie vyse
uvedené vedlejsi icastnice navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitnul a zavazal dovolatele k
uhradé ndklada dovolaciho rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1.7.2009 (dale jen ,0.s.r.“) a po zjiSténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.I"., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Podle § 237 odst. 2 pism. b) o.s.t. dovoléni podle odstavce 1 neni pripustné ve vécech upravenych
zakonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Zalobce dovoladnim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li prdvni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.
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Dovolaci soud se k namitce vedlejSiho t¢astnika nejdrive zabyval posouzenim subjektivni
pripustnosti dovolani. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala jma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2000, pod Cislem 7,
jakoz i mnoha dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V stanovisku ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Cpj
136/93, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 42/1994, Vrchni soud vylozil,
Ze v Trizeni o popreni otcovstvi zahdjeném k navrhu generalniho prokuratora podle ustanoveni § 62
zak. o rod. je generdlni prokurator (resp. Nejvyssi statni zastupce) ucastnikem rizeni. Bylo-li ndvrhu
vyhovéno, neni opravnén podat proti rozsudku soudu prvniho stupné odvoléni.

Jestlize tedy rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo vyhovéno zalobé Nejvyssiho statniho zastupce na
popreni otcovstvi, nelze mu uprit subjektivni legitimaci k podéni dovolani, a to i kdyz dovolatel
nepodal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Nerozhodné je i to, ze jak dovolatel v
procesnim postaveni zalobce, tak i odvolatelka v postaveni Zalovaného, se doméahaji téhoz (popreni
otcovstvi), nebot jejich procesni postaveni je primo upraveno zakonem (§ 62 odst. 2 véta pred
strednikem zakona o rodiné).

Dovolaci soud se déle zabyval posouzenim pripustnosti z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I. Dovolatelem oznacena otézka zasadniho pravniho vyznamu, zda v rizeni o popreni otcovstvi
podle ustanoveni § 62 zakona o rodiné je soud opravnén zkoumat zdjem ditéte na popreni otcovstvi
nemuze zalozit pripustnost dovolani, nebot v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu jiz byla
vyresena. V rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 102/2012 Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil zavér, Ze v fizeni o
popreni otcovstvi zahajeném na navrh Nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 zakona o rodiné je
soud opravnén zkoumat zéjem ditéte na popreni otcovstvi. Z odivodnéni rozhodnuti soudu obou
stupnu je pritom ziejmé, ze postupovaly v souladu s R 102/2012.

Dalsi dovolatelem vymezena otazka zadsadniho pravniho vyznamu, zda ditétem ve smyslu § 62 zadkona
o rodiné muze byt jen fyzicka osoba, ktera nedosahla zletilosti, nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu ve své uplnosti vyresena. Protoze dovolatel namita nespravné vyreseni této otazky
a protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolatel polemizuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, ze ustanoveni § 62 zakona o rodiné na
posuzovanou véc nedopadd, nebot prvni zalovana je jiz ,davno zletila“. Oporu pro takovy zavér
dovolaci soud v citovaném ustanoveni skutecné neshledéva. Zakon o rodiné z hlediska ratione
personae nestanovi jednoznac¢né meze svého uziti. Napriklad v ustanoveni § 31 hovori o nezletilém
ditéti, o zletilych détech pojednava napr. v ustanoveni § 86 odst. 3, vétSinové vSak hypotézy
jednotlivych norem hovori pouze o détech jako v § 62. Neni-li gramaticky vyklad dostatecny, je treba
pristoupit k uceloslovnému vykladu predmétné normy. Smyslem ustanoveni § 62 zakona o rodiné je
uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym, na kterém muze mit zdjem i zletilé dite,
jakkoliv takovy pripad bude spiSe vyjimecny. Jak se totiz podava z judikatury ESLP, pravo znat své
pribuzné se v kazdém pripadé nachazi v poli ptisobnosti pojmu "soukromy zivot", ktery zahrnuje
dulezité aspekty osobni identity, z niz identita rodice tvori jednu jeji soucast. V projednavané véci se
proto uplatni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni



pozdéjsich predpist (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. ,déle jen
,Umluva“) (srov. téz véci Keegan proti Irsku, 26. kvétna 1994, ¢. 16969/90, Nylund proti Finsku, 29.
cervna 1999, ¢.27110/95, Odievre proti Francii, 13. inora 2003, ¢. 42326/98).

V takovém pripadé vSak nelze bez dalSiho postupovat zcela stejné jako v pripadech déti nezletilych a
povazovat zajem ditéte za predni hledisko (a primary consideration, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 102/2012). Tento pozadavek totiZ plyne z Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dale jen ,Umluva o pravech ditéte”), ktera vsak dle
clanku 1 dopada pouze na déti do 18 let véku a je jako takovy vyrazem nutnosti zvySené ochrany
nezletilého ditéte. V pripadé zletilého ditéte jsou jeho zajmy zdsadné rovnocenné zajmum ostatnich
Ucastnikd, aniZ by se zletilé dité mohlo dovolavat vysokého standardu zaloZzeného Umluvou o pravech
ditéte a neni davodu, aby test proporcionality zasahu do prava na soukromy zivot nebyl aplikovan ve
své obvyklé podobé. Vedle zdjmu zletilého ditéte je proto tieba stejné peclivé vazit a stejnou vahu
priznat také zdjmum dalSich osob, které by mohly byt takovym rozhodnutim dotéeny. V
prezkoumavané véci jde zejména o zajem vedlejsiho Gcastnika, ktery je matrikovym potomkem J. S.,
nebot popreni otcovstvi k matrikovému otci zalované 1) by zaroven otevielo cestu k urceni otcovstvi
J. S. k zalované 1) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010).

I za predpokladu, Ze by vSak zdjem ditéte na popreni otcovstvi byl dan, byl by takovy zavér relevantni
vyhradné tehdy, bylo-li by otcovstvi stavajiciho matrikového otce vylouc¢eno. V rozsudku ze dne 22.
cervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010, Nejvyssi soud vylozil, Ze zavaznou okolnosti, ktera je
zpusobila (sama o sobé) vyloucit otcovstvi muze, ktery soulozil s matkou ditéte v dobé, od niz
nepros$lo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dntl, je nepochybné test DNA,
jestlize analyzou alel v genotypech a jejich opakovani v DNA nesdili Zzalovany muz vSechny spolecné
"otcovské" genetické znaky. Protoze k provedeni testu DNA je zapotrebi odbornych znalosti, ustanovi
soud k jeho provedeni znalce (§ 127 o.s.I.). V pripadé, Zze nebudou zavazné okolnosti zjiStény
(prokazany), nemuze byt soudem prijat zavér o vylouceni otcovstvi muze, bylo-li zjiSténo (prokéazano),
ze soulozil s matkou ditéte v dobé, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice
nez tri sta dnt, i kdyby byly za rizeni (zalovanym muzem) namitany. Jakkoliv byly vy$e uvedené
zavery vztazeny k tzv. treti domnénce otcovstvi (§ 54 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné), uplatni se i u prvni
- rovnéz vyvratitelné domnénky - svédcici manzelu matky ditéte (ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o
rodiné).

Otcovstvi matrikového otce vSak v prezkoumavané véci vyvraceno nebylo. Za dukaz zpochybnujici
otcovstvi ani dovolaci soud nepovazuje test DNA opatreny zalovanou 1). Jak jiz Nejvyssi soud vylozil
v rozsudku ze dne 21. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnéném v Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 39/99, navrhne-li ucastnik obcanského soudniho rizeni k prokézani svych tvrzeni
dukaz, ktery byl porizen nebo tcastnikem opatren v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a
jehoz porizenim nebo opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud
takovy dikaz jako nepfipustny neprovede. RovnéZ Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze k
omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyzZ jejich Ustavni iprava omezeni mnohdy nepredpoklada,
mize dojit i v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo
¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho préava ¢i svobody. Pri ivaze o priorité jednoho
ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuzity vSechny moznosti
minimalizace zdsahu do zédkladniho prava druhého. Pri stretu zakladnich prav, které stoji na stejné
urovni, bude vzdy véci nezavislych soudd, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodivodnéné dana prednost pred pravem
druhym. Tak to ostatné stanovi i Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada organum aplikujicim pravo, aby pri
této aplikaci Settily podstatu a smysl zakladnich prav (nlez Ustavniho soudu ze dne 13. zari 2006,
sp. zn. 1. US 191/05).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/209
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/104

V prezkoumavané véci predlozila zalovana 1) test DNA prokazujici, ze zemrely ]J. S. je jejim otcem,
¢imz zamyslela vyloucit otcovstvi matrikového otce. Test DNA byl vyhotoven na zakladé vzorku DNA,
ktery ziskal znalec na zadost zalované 1) po smrti J. S. Soud prvniho stupné a soud odvolaci shodné
posoudily takovy diikaz jako nepripustny. I s timto ndzorem se dovolaci soud ztotoznil. Ustanoveni §
15 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku stanovi, Ze po smrti fyzické osoby prislusi uplatnovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, neni-li jich, jejim rodi¢im. Z
tohoto ustanoveni je treba dovozovat nejen pravo vymezenych osob domahat se této ochrany u
soudu, ale také jejich pravo udélit (¢i neudélit) souhlas se zdsahem do prava zemrelého na ochranu
osobnosti, pokud sam zemrely se k této otdzce za svého Zivota jiz nevyjadril.

Jestlize tedy v prezkoumavané véci zlstavitel sam za svého zivota neurcil, jak ma byt s jeho ostatky
nalozeno a nebyl ani ziskan souhlas osob opravnénych takovy souhlas udélit, bylo svévolnym
odbérem vzorki DNA zemrelého zasazeno do prava na pietni ochranu osobnosti, jejiz vykon prislusi
manzelu a détem zemrelé fyzické osoby, a neni-li jich, jejim rodiCim (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 2268/07, ze dne 29. tinora 2008, uvetejnény pod N 45/48 SbNU 527). Dovolaci soud tedy
neshledal namitanou vadu rizeni, jestlize soudy takto ziskany dikaz nepripustily a neprihlizely proto
k nému.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci nasledné pristoupily k posouzeni zajmu zZalované 1) na popreni
otcovstvi matrikového otce, a to i presto, ze k tomuto kroku obvykle soudy pristupuji, az je-li
spolehlivé prokazano, ze matrikovy otec neni biologickym otcem ditéte. Vzhledem ke slozité dukazni
situaci ohledné vyvraceni otcovstvi matrikového otce, kdy by bylo nutné opatfit vzorky DNA
rodinnych prislusnikl zemrelého, nelze takovy postup povazovat za nedivodny. Oba soudy shodné
uzavrely, ze za dané situace, kdy matrikovy otec prevaznou Cast zivota zalované 1) zastaval roli
socialniho otce, plnil veskeré otcovské povinnosti, Zzalovana 1) neméla o jeho otcovstvi pochybnosti a
dokonce po ném dédila, neni zajem zalované 1) na popreni otcovstvi dan. S uvedenymi zavéry se
nelze neZ ztotoZnit. Zalované 1) je ve své snaze popiit otcovstvi k matrikovému otci vedena zcela
zjevné pouze majetkovymi zajmy, konkrétné zdjmem stat se dédi¢kou zemfelého J. S. Zalovana 1)
sama uvedla, Ze prani pana S. nezasahovat do nastolenych pravnich vztaht respektovala do té doby,
ne? zjistila, Ze ji neuvedl v z&avéti. Cisté majetkovy zajem Zalované 1) nelze povaZovat za dostateény
duvod k zésahu do nastolenych rodinnych vazeb.

Pro takovy zaveér lze najit podporu o v judikature Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve véci
Haas proti Nizozemi (rozhodnuti ze dne 13. ledna 2004, ¢. 36983/97) vyslovil, Zze préavo stat se
dédicem samo o sobé z ¢lanku 8 Umluvy nevyplyva. Podobné i ve véci Bourimi proti Nizozemi
(rozhodnuti ze dne 3. rijna 2000, ¢. 28369/95) Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, Ze pravo na
rodinny a soukromy zivot samo o sobé nezahrnuje pravo dédit, nejsou-li dany dalsi vyznamné
okolnosti. Ve véci Jaggi proti Svycarsku (rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2006, ¢. 58757/00) Evropsky
soud pro lidska préava shledal, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz stéZovateli nebylo
umoznéno, aby ziskal vzorky DNA zemrelého za GCelem provést test otcovstvi. V tomto pripadé vsak
stézovatel Zil cely zivot v konstantni nejistoté, kdo je jeho otcem. Naopak v projednavané véci je
zalovana 1) o otcovstvi ]. S. presvédcena, diikaz o otcovstvi si poridila pouze pro tcely soudniho
rizeni. Evropsky soud pro lidské prava navic v této véci uvedl, Zze poskytnuti vzorki DNA by nebylo
neprimérenym zasahem do prav dédict mimo jiné i proto, ze stézovatel zamysli pouze potvrdit i
vyvratit jeho pribuzensky vztah se zemrely, aniz by mél v imyslu stat se jeho dédicem.

S ohledem na to, ze soudy dospély k zavéru, Zze zajem zalované 1) neni v projednavané véci dan,
dovolatelem navrhovany diikaz testem DNA na zakladé vzorku odebranych zijicim pribuznym
zemrelého J. S. nebo na zékladé dochovanych vzorkii DNA zemrelého neprovedly. Takovy postup
vSak nelze povazovat za vadu rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soudy jasné a presvedcive vylozily, pro¢ neni v projednavané véci dan zajem zalované 1) na popreni
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otcovstvi a takovy dukaz by byl proto nadbyte¢ny, nebot by nemohl zménit vysledek fizeni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je ve svém vysledku spravné a protoze nebylo zjisténo, ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. a nebyla zjisténa jina vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o.s.r. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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