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Popreni pohledavky

Jestlize zadna z opravnénych osob nepoprela poradi nevykonatelné pohledéavky, pak zalobu o urc¢eni
pravosti a vySe takové pohledavky nelze zamitnout pro predcasnost jen proto, ze prihlaska ma vady
co do uplatnéného poradi pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 139/2019-95 ze dne 24.11.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce CLEAR BALANCE, SE, se sidlem v P., zastoupeného
Mgr. M.D., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Mgr. R.S., se sidlem v P., jako insolvenén{
spravkyni dluznika K. B., zastoupené Mgr. M.C., advokatem, se sidlem v P., o uréeni pravosti
pohledavek, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 44 ICm XY, jako
incidencni spor v insolven¢ni véci dluznika K. B., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOS 39 INS XY, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. kvétna 2019, ¢. j. 44 ICm XY, 11 VSOL XY (KSOS 39
INS XY), tak, Ze dovolani se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. kvétna 2019, €. j. 44 ICm XY, 11 VSOL XY (KSOS 39 INS XY),
o nakladech rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. kvétna 2019, €. j. 44 ICm XY, 11
VSOL XY (KSOS 39 INS XY), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 24. rijna 2018, C. j. 44 ICm XY, Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci
(dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze zalobce (CLEAR BALANCE, SE) méa za dluznikem (K. B.) [ve vyroku blize specifikované]
dil¢i pohledéavky prihlasené do insolven¢niho rizeni vici dluzniku prihlaskou pohledavky P 3: a) ¢. 2
(spravné ¢. 1) ve vysi 634 993 K¢ z titulu nesplacené jistiny a zédkonného uroku z prodleni, b) ¢. 2 ve
vysi 1 621 513,58 K¢ z titulu ¢asti jistiny uvéru odpovidajici nesplacenym kapitalizovanym urokum z
uvéru a zdkonnému uroku z prodleni, c) €. 3 ve vysi 575 973 K¢, d) ¢. 4 ve vysi 213 324 K¢, e) €. 5 ve
vysi 213 324 K¢ a f) €. 6 ve vysi 213 324 K¢, pohledavky ¢. 3 az 6 z titulu smluvnich pokut (bod I.
vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 161, § 193, § 194 a § 198 odst. 1 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), z ustanoveni § 420 odst. 1, §
421 odst. 2 a § 2395 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle jen ,0. z.“), a z ustanoveni §
262 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

[1] Pohledéavky €. 1 az 6 v celkové vysi 3 472 451,62 K¢ pochdzeji z podnikatelského uvéru podle
smlouvy o Gvéru Credit Start ¢. CA 100626/2017 uzavrené dne 2. inora 2017 mezi pravnim
predchtidcem Zalobce (CREDIT ALLIANCE, SE), dluznikem jako podnikatelem a dalsi dluznici (M. Z.
- déle jen ,M. Z.“) [déle jen ,smlouva o Gvéru“].
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[2] Popérny tikon insolvenéni spravkyné (Mgr. R.S.) je nedivodny, nebot véritel fa4dné doloZil pravni
davod vzniku pohledavek ¢. 1 az 6.

3. K odvoléni zalované Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem:
[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze se zaloba pro predc¢asnost zamita (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu naklada pred soudy obou stupnu (druhy
vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7 a § 398 insolvenc¢niho zakona, z ustanoveni § 513, §
1312 a § 1806 o. z. a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu - poté, co doplnil
dokazovéani, dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[1] Ohledné pohledavek €. 1 az 6 ze smlouvy o Gvéru byla dne 2. inora 2017 uzavrena zastavni
smlouva ¢. CA 100626/2017, v niz bylo k zajiSténi vSech penézitych pohledavek ze smlouvy o Gvéru
zrizeno zastavni pravo k (blize specifikované) nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi dluznika a M.
Z.

[2] Je na vériteli, zda u zajiSténé pohledavky uplatni v insolven¢nim rizeni zajiSténi. Uplatnit zajiSténi
vSak musi pro celou pohledavku, nemuze ji rozdélit na ¢asti (tj. na jistinu a akcesorické pohledavky s
jistinou souvisejici jako jsou uroky, uroky z prodleni a ndklady rizeni). Jestlize tak véritel presto ucini,
jde o vadu prihlasky, ktera musi byt k vyzvé insolvencniho spravce odstranéna. Nevyzve-li
insolvenc¢ni spravce véritele k odstranéni vad prihlasky pohledavky a takto vadna prihlaska bude na
prezkumném jednéni prezkoumadna, je treba zalobu v incidencnim sporu o jeji pravost zamitnout pro
predcasnost.

[3] Prihlaska zalobce trpi vytykanou vadou ve vztahu k pohledavkam ¢. 1 a ¢. 2, nebot Zalobce
uplatnil pohledavku ¢. 1 jako pohledavku zajiSténou, zatimco pohledavku €. 2 jako nezajiSténou,
pricemz zastavni pravo bylo zrizeno jednim pravnim jednanim pro celou jistinu z ivéru vcetné
akcesorickych pohledavek (kapitalizovaného uroku a uroku z prodleni).

[4] Pohledavky €. 3 az 6 ,Gzce souvisi s ndslednym posouzenim platnosti tvérové smlouvy, véetné
smlouvy zastavni“; proto byla zaloba pro predcasnost zamitnuta i ve vztahu k nim.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, respektive otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovoléani), ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 0. s.I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

6. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatel odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni, posoudil-li pohledavky ¢. 1 az 6 jako jeden celek. Podle dovolatele byly jednou prihlaskou
uplatnény samostatné pohledavky z ruznych pravnich titult. Dovolatel ma za to, Ze pohledéavka ¢. 2,
predstavujici kapitalizovany urok, je samostatnou pohledavkou, nebot jde , 0 dalsi nesplacenou
jistinu a nikoliv pohledavku z titulu Grok, ze kterych se tato jistina vyvinula a transformovala v
souladu se smluvnimi ujednanimi“. Ohledné pohledavek ¢. 3 az 6 argumentuje, ze jde o pohledavky z
titulu smluvni pokuty (tedy z titulu ,bez akcesorického pojitka k jistiné“). Podle zalobce muze
prihlaska pohledavky ,obsahovat” dil¢i pohledavky, které ,maji zcela rozdilné pravni tituly”.
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7. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani nesméruje proti
zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s.
I.

9. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim vyslovné v celém jeho rozsahu, tedy i ve
druhém vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt. Ve vztahu k
tomuto vyroku vsak pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'. Nejvyssi
soud proto v této ¢asti dovolani bez dalSitho odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. jako
objektivné nepripustné.

10. V rozsahu, v némz sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, je
dovolani pripustné dle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrenych pravnich otazek je
napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s nize ozna¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu a zCasti jde o
véc dovolacim soudem neresenou.

11. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

14. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona (jez
nedoznala zmén od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika):

§195

Popreni poradi pohledavky

O popreni pohledéavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka ma méné vyhodné
poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi sou¢asné uvést, v jakém poradi ma
byt pohledavka uspokojena.

§ 196

Utinky popreni pohledavky
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(1) Popreni vySe pohledavky nema vliv na jeji poradi. Popreni poradi pohledavky nema vliv na
pravost nebo vysi pohledavky.

(2) Popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi mé vSak u zajiSténého véritele, ktery muze
tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz ucinky jako
popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen z¢asti, tytéz ucinky jako popreni vyse
pohledavky.

15. V usneseni ze dne 30. zai{ 2019, sen. zn. 29 NSCR 63/2018, Nejvyssi soud vysvétlil [vychézeje ze
zévért formulovanych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. biezna 2018, sen. zn. 29 NSCR
34/2016, uverejnéném pod cislem 90/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sh.
rozh. ob¢.“) a v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/20186,
uverejnéném pod ¢islem 91/2019 Sb. rozh. obc¢.], ze véritel, jenz prihlasil do insolvenc¢niho rizeni
pohledavku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku
(jistinu i jeji prisluSenstvi predstavované uroky, uroky z prodleni nebo naklady spojenymi s
vymahanim pohledavky), nemuze v prihlaSce pohledavky tuto pohledavku uplatnit Castecné jako
zajisténou a Castecné jako nezajiSténou, ale bud' zcela jako zajiSténou Ci zcela jako nezajiSténou.
Jestlize tak véritel pres vyzvu insolvenéniho spravce neucini, je davod neprihlizet k prihlasce
pohledavky (§ 188 odst. 2 insolvenéniho zakona) v rozsahu, v némz véritel vadné prihlasil pravo na
jeji prednostni uspokojeni ze zajisténi (srov. obdobné § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona), a tedy i
davod odmitnout prihlasku (§ 185 insolvencniho zékona) jen co do prava na prednostni uspokojeni
pohledavky (co do prava uspokojeni pohledavky ze zajiSténi).

16. Na vyse uvedeném zavéru se nic nemeéni ani pro dany pripad, kdy ohledné pohledavky €. 2 jde o
prislusenstvi (ve formé uroku) ,zkapitalizované”, tedy vycislené k uréitému datu. V tomto sméru je
bez pravniho vyznamu i rozliSeni, zda takto vycislena ¢éstka ,zlstava“ prislusenstvim puvodni jistiny,
nebo zda se na zakladé smluvnich ujednani stava novou jistinou, z niz je mozno brat dalsi
prislusenstvi. Na skutecnosti, ze jednim pravnim jednanim (zastavni smlouvou) bylo zrizeno zajiSténi
pro celou pohledavku (pivodni jistinu i jistinu nové prirostlou ¢i vzniklou z prislusenstvi) se tim nic
neméni. Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo
88/2014, uverejnény pod Cislem 48/2018 Sb. rozh. obC., neni pripadny, nebot uvedeny rozsudek se
zabyva vykladem ustanoveni § 170 insolvenc¢niho zdkona a na posuzovanou véc tak nedopada.

17. Z usneseni Nejvy$$iho soudu sen zn. 29 NSCR 63/2018 plyne, Ze neodstranéna vada prihlasky co
do uplatnéného prednostniho poradi mize vést k odmitnuti prihlasky jen co do prava na prednostni
uspokojeni pohledavky (co do prava uspokojeni pohledavky ze zajiSténi). Takova moznost se nicméné
nabizi (moznost zkoumat vadu prihlasky co do uplatnéného poradi z hlediska ivah o predcasnosti
prezkumu prihlasované pohledavky insolvencni soud md) jen do doby, nez je prihlaskou vadné
uplatnéné poradi pohledavky zjiSténo (§ 201 insolvenéniho zdkona). Je-li prihlaSena pohledavka
poprena jen co do pravosti a (nebo) vyse, a nejde-li pripad popsany v § 196 odst. 2 insolven¢niho
zakona, pak se insolvencni soud ve sporu o urceni pravosti a (nebo) vyse pohledavky nezabyva (nema
zabyvat) poradim pohledavky. Pro spor o urceni (jen) vySe pohledavky plyne tato skutec¢nost primo z
dikce § 196 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona. Ve vztahu k popreni pravosti pohledavky
insolven¢ni zakon neobsahuje obdobné formulované pravidlo proto, ze uspéje-li pri pravidelném
chodu véci osoba nadana popérnym pravem s poprenim pravosti prihlasené pohledavky, pak zde
nebude zadna pohledavka ,s poradim”. Ostatné, z toho, Ze popreni poradi pohledavky nema vliv na
pravost nebo vysi pohledavky (§ 196 odst. 1 véta druha insolven¢niho zdkona) plyne i to, ze zjisténi
poradi pohledavky nema vliv na u¢inky popreni pravosti a vySe pohledavky.

18. Jinak receno, jestlize zadna z opravnénych osob nepoprela poradi nevykonatelné pohledavky, pak
zalobu o urceni pravosti a vyse takové pohledavky nelze zamitnout pro predcasnost jen proto, ze
prihldska ma vady co do uplatnéného poradi pohledavky.



19. Napadené rozhodnuti proto v ¢asti tykajici se pohledavky ¢. 1 a 2 neobstoji.

20. Nehledé k tomu, ze v Casti tykajici se pohledavek ¢. 3 az 6 napadené rozhodnuti nespravné
popira povahu smluvni pokuty coby samostatného naroku (srov. napr. jiz davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnéného pod cislem 36/2003
Sb. rozh. ob¢.), pak v situaci, kdy zplisob rozhodnuti o téchto pohledavkach (to, ze vaci nim zalobu
téZ zamitl pro predcasnost) ucinil odvolaci soud zavislym na osudu pohledavek ¢. 1 a 2, vede zavér o
nespravnosti jeho Gvah ohledné pohledavek ¢. 1 a 2 bez dalSiho i k zdvéru o nespravnosti rozhodnuti
v Casti tykajici se pohledavek ¢. 3 az 6.

21. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti v plném rozsahu (tedy i vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule
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