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Popreni pohledavky

Ugel jistoty podle § 202 odst. 3 insolvenéniho zdkona neni totoZny s Gi¢elem jistoty u predbéZného
opatreni podle § 75b o. s. I'. Jistota podle § 75b o. s. I'. predstavuje finan¢ni ¢astku, kterou
navrhovatel skldda soudu k zajiSténi naroku na nahradu $kody nebo jiné ujmy, jez mize vzniknout
nasledkem narizeni predbézného opatreni. Jistota podle § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ma za cil
zabranit icelovym poprenim pohledédvek jinymi vériteli. Navic primérené pouziti § 75b o. s. I'. se vaze
jen ke Ctvrtému odstavci § 202 insolvencniho zékona, nikoliv k jeho odstavci tretimu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 42/2022-63 ze dne 31.7.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. M.P., se sidlem v H., jako insolvenc¢niho spravce
dluznika EPREMO TRADING a. s., v likvidaci, zastoupeného Mgr. ].Z., advokéatem, se sidlem v P.,
proti Zalovanému Cashdirect, a. s., se sidlem v P., o urceni pravosti pohledavky po dobu, po kterou
trvalo insolvencni rizeni, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 195 ICm 297/2018, jako
incidencni spor v insolvencni véci dluznika EUP a. s., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 17117/2017, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. listopadu 2021, ¢. j. 195 ICm 297/2018, 105 VSPH 834/2021-43 (MSPH 95 INS
17117/2017), tak, ze namisto zalovaného Cashdirect, a. s., se sidlem v P., bude v

fizeni pokracovéano se spole¢nosti Cashdirect Plus a. s., se sidlem v Praze 5, Bozdéchova 1840/7, PSC
150 00, identifikacni ¢islo osoby 10954708. Dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 10. srpna 2021, ¢. j. 195
ICm 297/2018-27, rozhodl, Ze v Tizeni se pokracuje (bod I. vyroku), odmitl zalobu, jiz zalobce (JUDr.
M.P., jako insolvencni spravce dluznika EPREMO TRADING a. s., v likvidaci) v insolvenénim rizeni
dluznika EUP a. s. (tehdy pod obchodni firmou EUROPRINT a. s.) [ déle jen ,dluznik E“] uplatnil
popreni pohledavky pravniho predchudce Zalovaného (CORNERSTONE GROUP INC.) prihlaskou
pohledavky ¢. P133 (bod II. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

2. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu v bodech II. a III. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

3. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 202 odst. 3, 5 a 6, § 336 odst. 4, § 364 odst. 3 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a § 75b zakona €.

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“) - dospél k zavéru, ze rozhodnuti
insolven¢niho soudu je spravné. Ztotoznil se se zavérem insolven¢niho soudu, ze konec patnéactidenni
zékonné lhlity ke slozeni jistoty na naklady rizeni incidenc¢niho sporu pripadl na 31. kvéten 2021,
kdyz upadek dluznika E byl resen reorganizaci, jejiz splnéni vzal insolvenc¢ni soud na védomi
usnesenim ze dne 13. kvétna 2021, které bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku (a soucasné
nabylo pravni moci) 14. kvétna 2021.

4. Dale odvolaci soud uzavrel, ze samotna skutec¢nost, Ze popirajicim prihlaSenym véritelem je
insolvenc¢ni spravce jiného dluznika, nema zadny vliv na jeho povinnost slozit jistotu na naklady
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rizeni incidencniho sporu podle § 202 odst. 3 insolvenéniho zédkona. Insolvenéni zakon nestanovi pro
osobu insolvenc¢niho spravce jako popirajiciho véritele vyjimku z této povinnosti. Neni ani rozhodné,
zda je insolvenc¢ni spravce (nebo jiny véritel) osobou osvobozenou od soudnich poplatki, nebot
jistota neni soudnim poplatkem. To, Ze popirajici véritel je insolvenénim spravcem jiného dluznika,
neosvédcuje jeho neschopnost slozit jistotu. Nevypovida totiz niceho o stavu majetkové podstaty
onoho dluznika.

5. Proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni, jiz odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku usneseni
insolvenéniho soudu ve véci samé (posuzovano podle obsahu dovolani), podal Zalobce dovolani, v
némz namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

6. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatel argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena. Konkrétné dovolatel
predklada Nejvyssimu soudu k zodpovézeni tuto otazku:

Je insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v rizeni o narocich, které se tykaji
majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, coby
prihlaseny véritel popirajici pohledavku jiného prihlaseného véritele, povinen slozit (podle
ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona) do 15 dnu po skonceni prezkumného jednani o
poprené pohledavce u insolvencéniho soudu jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10
000 Kc¢?

7. Dovolatel tvrdi, Ze ustanoveni § 202 odst. 3 a 6 insolven¢ni zadkona jsou neudstavni, nebot porusuji
jeho pravo na pristup k soudu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pripadné by
méla byt vykladana tak, ze insolvencni spravce v procesnim postaveni popirajiciho prihlaseného
véritele neni povinen skladat jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu. Zdlraznuje, ze je
osvobozen od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Dale namitd, ze skuteCnost, ze je osobou nemajetnou, musi byt soudu znama z jeho
uredni ¢innosti. Pritom plati, ze skutecCnosti obecné zndmé se neprokazuji. Zavérem uvadi, ze
ustavné konformnim vykladem je analogické uziti ustanoveni § 75b odst. 3 o. s. .

8. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.
9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval podminkami rizeni a pripustnosti dovolani.

10. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika E skoncilo 14. kvétna 2021
(kdy nabylo pravni moci usneseni ¢. j. MSPH 95 INS 17117/2017-B-151, jimz vzal insolvenc¢ni soud
na védomi splnéni reorganizacniho planu), zménil se k uvedenému datu predmét incidencéniho sporu
(bez dalsiho) v souladu s § 159 odst. 4 insolven¢niho zékona na spor o urceni pravosti a vyse
pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolvenc¢ni rizeni, coz Nejvyssi soud promitl téz v zahlavi
svého rozhodnuti.

11. K tomu je nutné jiz na tomto misté uvést, ze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o upadku
dluznika E (12. zari 2017) byl pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika E az do jeho
skonceni i v dobé od 1. ¢ervna 2019 rozhodny insolvencni zdkon ve znéni i¢inném do 31. kvétna
2019 [srov. Clanek II (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich),
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ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravceich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony]. Totéz pravidlo plati i pro incidencni spory insolven¢nim rizenim
vyvolané a projednavané v jeho rdmci (§ 2 pism. d/, § 160 odst. 1 insolven¢niho zédkona).

12. V prubéhu dovolaciho rizeni ztratil zalovany Cashdirect, a. s. (ke dni 1. listopadu 2021 téz
nastupnicka spolecnost vyclenéné Césti jméni spole¢nosti Cashdirect DC a. s. dle projektu rozdéleni
odstépenim slou¢enim) vymazem z obchodniho rejstriku (ke dni 11. kvétna 2022) pravni osobnost (§
185 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) a spolu s ni téZ zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
(§ 19 o. s. 1.). Stalo se tak na zakladé fuze slou¢enim Ctyr zanikajicich spole¢nosti a prechodu
veskerého jejich jméni na nastupnickou spole¢nost Cashdirect Plus a. s., identifikaCni ¢islo osoby
10954708. Nejvyssi soud proto rozhodl podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'., Ze v fizeni bude
pokracovano se spolecnosti Cashdirect Plus a. s., jakozto procesnim nastupcem zalovaného
Cashdirect, a. s. (vyrok I. tohoto usneseni).

13. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni insolvencniho zékona:

Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zékona je véritel opravnén pisemné poprit pohledavku jiného
véritele. Popreni pohleddvky musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle ob¢anského soudniho radu
a musi z néj byt patrno, zda se popirad pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky Ize
ucCinit pouze na formuléri, jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1). K popreni
pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny nalezitosti a je-li
doruceno insolven¢nimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o
poprené pohledavce a, je-li zpusobem reSeni upadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dni po uplynuti
lhuty k prihlasovani pohledavek; v pripadé reseni ipadku oddluzenim lhuta neskonci drive nez 7 dni
ode dne zverejnéni prihlasky pohledavky v insolven¢nim rejstriku. V pripadé postupu podle véty
prvni se § 43 ob¢anského soudniho radu nepouzije. Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit uplatnény
duvod popreni. K popreni pohledavky uc¢inénému ve formé, ktera v dobé konani prezkumného
jednani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predloZeni jeho originalu, pripadné
predlozeni pisemného podéni shodného znéni, se neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolvencni soud
k zavéru, ze k popreni pohledavky prihlasenym véritelem se neprihlizi, odmitne je rozhodnutim,
které muze vydat jen do skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledavce nebo nejpozdéji v
rozhodnuti podle § 410 (odstavec 3). Jestlize insolvenc¢ni soud popreni pohledavky neodmitne,
povazuje se podani, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpisobu reSeni
upadku, nejdrive vSak po uplynuti 10 dnti od skonceni prezkumného jednani a, je-li zpusobem reseni
upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy o prezkumu, za zalobu, kterou tento véritel uplatnil u
insolvencniho soudu své popreni vuci vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Z ustanoveni § 202 insolvencniho zédkona plyne, Ze prihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku, je
povinen slozit do 15 dnta po skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledavce u insolvencniho
soudu jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢. Nebylo-li v dobé konani
prezkumného jednani o poprené pohledavce jesté rozhodnuto o zplsobu reseni ipadku, neskonci
tato lhtita dfive nez uplynutim 10 dna od rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku (odstavec 3).
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Insolvenc¢ni soud mlze ulozit prihlaSenému vériteli, ktery poprel pohledavku, aby v inciden¢nim
sporu slozil i jistotu k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla vériteli poprené
pohledéavky nediivodnym poprenim pohledavky. Ucini tak jen na navrh véritele poprené pohledavky,
ktery dolozi, ze mu vznik takové skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich
vysledki insolvencéniho rizeni lze o¢ekéavat, ze popreni pohledavky bude duvodné, insolvencni soud
navrh véritele poprené pohledavky na slozZeni této jistoty zamitne. Primérené se dale pouziji
ustanoveni obcanského soudniho radu o jistoté u predbézného opatreni (odstavec 4). Nebude-li
jistota podle odstavcu 3 a 4 slozena, nebo nedolozi-li prihlaseny véritel insolvenénimu soudu, ze
povinnost slozit jistotu podle zakona nema, insolvenc¢ni soud zalobu, kterou prihlaseny véritel
uplatnil popreni pohledéavky, odmitne (odstavec 5). Povinnost slozit jistotu podle odstavca 3 a 4 nema
prihlaseny véritel, ktery ve lhaté stanovené ke slozeni jistoty osvédci, Ze jistotu bez své viny nemohl
slozit a Ze je tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout (jma. PrihlaSeny
véritel dale nema povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv na zjisténi
poprené pohledavky (odstavec 6).

16. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé
zahajeni insolvencniho rizeni (6. zari 2017) a pozdéji nedoznala zmén.

17. Moznost véritela popirat pohledavky jinych vériteld byla do insolven¢niho zakona vtélena
novelou provedenou s ucinnosti od 31. brezna 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zédkon [dle obecné
¢ésti diivodové zpravy k vladnimu navrhu této novely, ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 233 (déle jen
,divodové zprava“)] reagoval predev$im na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010,
sp. zn. PL. US 14/10, vyhla$eny pod ¢&. 241/2010 Sb., kterym Ustavni soud zrusil s t¢innosti od 31.
brezna 2011 v ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zdkona upravu, jez vychazela ze zdsady, ze
pravo popirat pravost, vysi a poradi prihlasenych pohledévek maji jen dluznik a insolvenc¢ni spravce,
nikoliv jednotlivi véritelé. Odepreni této moznosti jednotlivym véritelim shledal nedstavnim.

18. Smysl upravy § 202 odst. 3 a 6 insolven¢niho zdkona ozrejmuje divodova zprava k pozdéjSimu
zékonu ¢. 69/2011 Sb. V jeji zvlastni ¢asti je k bodim 17. a 18. navrhu novely (§ 202) uvedeno, Ze:

»Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou pojistkou poskytujici vériteli
prihlasené pohledavky primérenou jistotu, Ze véritel, ktery formdalné bezvadnym a obsahové
priléhavym tkonem poprel jeho pohledavku, je v pripadé svého netspéchu ve sporu ochoten a
schopen nést tizi ndkladu sporu vzniklych vériteli prihlaSené pohledavky. Tomu odpovida institut
jistoty na naklady incidencniho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty v
obcCanském soudnim radu (srov. § 75b obcanského soudniho radu).“

(...)

»Navrzené znéni § 202 odst. 6 upravuje situace, kdy popirajici prihlaseny véritel nema povinnost
slozit jistotu (podle zakona nebo rozhodnuti soudu) viibec (véta prvni) nebo (ve vazbé na ucinky
popreni v reorganizaci, jak jsou omezeny ustanovenim § 336 odst. 4 navrhu zakona) po urcitou dobu
(véta druha).”

19. Davodovou zpravu lze pokladat za zdroj poznatku o zamérech zdkonodarce. Je autentickym
dokumentem vypovidajicim o vili zékonodarce; neni-li tato vile v davodové zpravé nijak projevena
(a¢ tomu zdkonodérci objektivné nic nebranilo), nelze jinym typem vykladu dovozovat jeho skutec¢nou
(neprojevenou) vili. Pritom zadné ustanoveni insolvenc¢niho zakona nestanovi, zZe insolvenc¢ni spravce
dluznika coby véritel popirajici pohledavku jiného véritele nema povinnost slozit jistotu na naklady
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rizeni incidencéniho sporu.

20. V usneseni ze dne 24. cervence 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, uverejnéném pod Cislem 8/2015
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 8/2015“), Nejvyssi soud uzavrel, ze Gcelem
pravni Upravy jistoty na naklady rizeni incidencniho sporu podle § 202 odst. 3 insolvencniho zakona
je zajistit financni prostredky ke kryti nakladu incidencniho rizeni jesté pred vécnym posouzenim
7aloby a zamezit u¢elovému popirdni pohledavek. Uprava popérného prava vétitell vychazi z
koncepce, ze zékon sice priznava véritelum pravo popirat pohledavky jinych véritela, avsak - s
ohledem na zkuSenosti z aplikace drivéjsi upravy upadkového prava v zakoné o konkursu a vyrovnani
- G¢inky téchto popérnych tkona a moznost domoci se vylou¢eni uspokojeni pohledévek jinych
veritell v ramci insolvenc¢niho rizeni podminuje splnénim striktné nastavenych podminek, pricemz
jednou z nich (bez niZ neni mozné vécné projednat zalobu na popreni pohledavky), je i to, ze
popirajici véritel ve stanovené lhaté slozi jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu.

21. Tamtéz Nejvyssi soud ozrejmil, Ze lhuta ke slozeni jistoty ur¢ena ustanovenim § 202 odst. 3
insolven¢niho zékona je procesni lhiitou zdkonnou (je ur¢ena insolven¢nim zakonem a jeji béh a
délka nemize byt rozhodnutim insolven¢niho soudu ménéna). Nasledkem zmeskani této lhuty je
odmitnuti Zaloby podle § 202 odst. 5 insolven¢niho zdkona.

22. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu dale plyne, Ze jistotu na naklady rizeni inciden¢niho
sporu podle § 202 odst. 3 insolven¢niho zékona je mozné slozit pouze v zédkonem stanovené lhuté. K
pozdnimu slozeni jistoty, byt by k nému doslo pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zaloby podle §
202 odst. 5 insolvenéniho zdkona, se neprihlizi. Srov. opét. R 8/2015, jakoz i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. cervence 2014, sen. zn. 29 ICdo 27/2014, a sen. zn. 29 ICdo 4/2014, nebo ze dne
26. srpna 2014, sen. zn. 29 ICdo 2/2014.

23. Ve vyse ustaveném pravnim a judikatornim ramci Nejvyssi soud sdili zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz samotna skutecnost, ze popirajicim prihlaSenym véritelem je insolvencni spravce jiného
dluznika, nema zadny vliv na jeho povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidencniho sporu podle
ustanoveni § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona.

24. Odvolaci soud téz dovolateli priléhavé vysvétlil, ze jistota na néklady rizeni incidenc¢niho sporu
neni soudnim poplatkem; proto neni rozhodné, zda je popirajici véritel osobou osvobozenou od
soudnich poplatku. I v dovolani dovolatel poukazuje na skutec¢nost, ze jako insolvenc¢ni spravce je
osvobozen od hrazeni soudnich poplatku podle § 11 zékona ¢. 549/1991 Sb. Pomiji vSak, Ze toto
osvobozeni se vztahuje na poplatky vymezené v ustanoveni § 1 tohoto zdkona, tedy nikoliv na jistotu
dle insolvenéniho zdkona. Uprava osvobozeni od soudnich poplatkil, obsaZena v ustanoveni § 11
zadkona o soudnich poplatcich, nevylucuje existenci jiné ithradové povinnosti insolvenc¢niho spravce.
Tomu odpovida i konstrukce ustanoveni § 202 insolvencniho zdkona, ktery v prvnim a druhém
odstavci upravuje nahradu nakladu rizeni a v nasledujicich samostatné jistotu na naklady rizeni.

25. Udel jistoty podle § 202 odst. 3 insolvenéniho zdkona neni totoZny s ucelem jistoty u predbézného
opatreni podle § 75b o. s. I'. Jistota podle § 75b o. s. I'. predstavuje finan¢ni ¢astku, kterou
navrhovatel skldda soudu k zajiSténi naroku na nahradu $kody nebo jiné ujmy, jez mize vzniknout
nasledkem narizeni predbézného opatreni. Jistota podle § 202 odst. 3 insolvenéniho zdkona ma za cil
zabranit icelovym poprenim pohledéavek jinymi vériteli. Navic primérené pouziti § 75b o. s. I'. se vaze
jen ke Ctvrtému odstavci § 202 insolvencniho zékona, nikoliv k jeho odstavci tretimu.

26. Z hlediska analogie je ucel institutu jistoty dle § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona napriklad
podobny tcelu zalohy na provedeni dukazu dle § 141 odst. 1 o. s. . V obou pripadech jde o to, aby
byly pokryty naklady, které v rizeni mohou vzniknout. Jiné jsou vSak dusledky jejich neslozeni ve
stanovené lhité.
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27. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s nazorem dovolatele, Ze soudu musi byt z Gredni ¢innosti znamo, ze
je osobou nemajetnou, nebot to vyplyva z jeho prihlasky pohledavky, ze zaloby i z insolvencniho
rejstriku. I s touto argumentaci se odvolaci soud spravné vyporadal, kdyz uvedl, Ze neschopnost
slozit jistotu neosvédcuje samotna skutecnost, Ze popirajici véritel je insolvencnim spravcem
dluznika v upadku, nebot tento fakt nevypovida niceho o stavu majetkové podstaty dluznika.

28. Jestlize dovolatel ve 1htité, v niz byl povinen slozit jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu
(do 31. kvétna 2021), zdkonem stanovenou jistotu neslozil, a ani neosvédcil, ze spliiuje predpoklady
podle ustanoveni § 202 odst. 6 insolvenéniho zédkona, bylo namisté inciden¢ni zalobu odmitnout podle
ustanoveni § 202 odst. 5 insolven¢niho zakona.

29. Zavérem Nejvyssi soud dodava, Ze ustanoveni § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona povazuje za
ustavné konformni a neshledava divod predlozit Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni (jak
navrhuje dovolatel).

30. Dovolateli se tedy nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Protoze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zalobce zamitl jako nedivodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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