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Popreni pohledavky

Popirajici osoba nemuze v rizeni o jeji zalobé podle § 267a odst. 1 o. s. I. pouzit jinou skutkovou (a
pravni) argumentaci nez tu, kterou pouzila v popiracim tikonu (tak napr. nelze zaménit ptvodni
tvrzeni k promlceni pohleddvky a zastavniho prava za tvrzeni o neplatnosti zastavni smlouvy apod.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2114/2025-212 ze dne 9.12.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné CASPER CONSULTING a. s. se
sidlem v P., zastoupené Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti zalované M. S., zastoupené Mgr.
M.P., advokatem se sidlem v P., o odporové zalobé, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 11 C 58/2023, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. inora
2025, ¢. j. 72 Co 410/2024-131, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou dne 22. 5. 2023 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se Zalobkyné doméahala
urceni, ze pohledavka zalované vyplyvajici ze smlouvy o ptijcce, uplatnénd jako pohledévka zajisténa
zastavnim pravem k nemovitym vécem ve vlastnictvi povinného J. H., tj. pozemku parc. ¢. XY -
ostatni plocha, pozemku parc. €. XY - trvaly travni porost a pozemku parc. ¢. XY - ostatni plocha;
zapsanym na LV ¢. XY pro obec XY, k. 0. XY, Katastralni urad pro Jihocesky kraj - Katastralni
pracovisté XY (dale jen ,nemovitosti“), dle smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze
dne 24. 7. 2002 s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 12. 12. 2002 zapsanym v evidenci katastru
nemovitosti pod ¢. j. XY, v exekuci vedené soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D.,
Exekutorsky urad Praha 5, pod sp. zn. 067 EX 484/10, neni po pravu, jeji vyse je 0 K¢, nepatri do
zadné skupiny a nema zadné poradi. Popreni pravosti uvedené pohledavky oduvodnila tim, Ze nebyl
prokazan vznik zajisténé pohledavky, ze i v pripadé, ze pohledévka vznikla, nasledné zanikla, a to
patrné splnénim, zZe narok na vraceni jistiny zanikl ujednanym nahrazenim novym zavazkem vratit
urok, ktery vsak neni zajiStén zéstavnim pravem, déle ze uznani dluhu nema obligatorni nélezitosti,
Ze tvrzenda pohledavka je jiz vice nez 13 let promlcena, kdyz splatnost pohledavky nastala dne 31. 12.
2006, a ze je promlceno i zastavni pravo; namitla také pravost a spravnost predlozeného dodatku k
zéastavni smlouvé. Popreni vySe uvedené pohledavky oduvodnila tim, Ze stanoveni vy$e pohledavky je
neurcité, ze zalovana neuvedla puvod uplatiované Castky, z jakych jistin ¢i iroku sestava a zda na ni
jiz bylo néceho plnéno, dale Ze pokud by zalovana uplatnovala jakoukoliv Cast pohledavky z titulu
uroku, nelze k této prihlédnout. Popreni poradi uvedené pohledavky odivodnila tim, ze jestlize je
pohledavka (vCetné naroku z titulu zastavniho préva) nevymahatelnd, at uz z davodu jejiho zaniku
(neexistence) nebo promléeni (naturdlni obligace), nejsou dany pravni duvody pro zarazeni
pohledavky do skupiny ani pro uréeni jejiho poradi. Pohleddvka proto dle nazoru zalobkyné nepatri
do zadné skupiny a nema zadné poradi.

2. Zalovand ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze nemuZze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze se domaha
uplatnéni jiz zaniklé pohledavky, nebot nesplacenim dluhu J. H. na ni presla vlastnicka prava k
nemovitostem, tuto skutecnost uznava i J. H., nedoslo pouze k faktickému ,administrativnimu
prevodu nemovitosti“, to ovSéem nemuze zvratit skutec¢nost, Ze nemovitosti presly do jejiho



vlastnictvi. Namitla, Ze Zalobkyné podala Zalobu pouze jako nastroj obstrukce. Nasledné procesni
obranu upravila tak, ze vlastnické pravo zalované k nemovitostem nebylo zavkladovano, nebylo
uznano ani v jinych rizenich, a pohledavka z pujcky tedy nebyla zamyslenym zpusobem uspokojena a
nadale trva.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. 7. 2024, €. j. 11 C 58/2023-83, Zalobé v celém
rozsahu vyhovél (vyrok I) a zavazal zalovanou nahradit zZalobkyni néklady rizeni (vyrok II). Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze J. H. (dale jen ,povinny“) zalované pujcku nevratil, zalovana ma
tak stale za povinnym pohledavku z titulu vraceni ptijcky, nebot pohledavka platné vznikla, kupni
smlouva k nemovitostem je absolutné neplatna dle § 39 a § 169 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,obc. zak.”), povinnost platit iroky byla sjednana vedle povinnosti vratit
jistinu pujcky, a dluh tak nezanikl. K zaji$téni pohledavky sjednali zalovana a povinny zastavni pravo
k nemovitostem ve prospéch zalované, to bylo vlozeno do katastru nemovitosti a platné vzniklo. V
dobé sjednani zastavniho prava k nemovitostem nebylo k ptjcce zadné prislusenstvi sjednano,
pohledévka Zalované z titulu uroku z pljcky ve vysi 20 % rocné z ¢astky 500 000 K¢ od 1. 1. 2007 do
zaplaceni proto neni zajiSténa zastavnim pravem k nemovitostem a nemuze byt v ramci rozvrhu
vytézku zpenézeni nemovitosti v exekuci uspokojovana. ProhlaSeni povinného v dodatku k zastavni
smlouvé ze dne 18. 12. 2006 ma vSechny nalezitosti uznani dluhu, ,o0d uznani dluhu dne 18. 12. 2006
tedy bézela dle § 110 odst. 1 ob¢. zak. stran jistiny pujcky nova desetileta promlceci doba, ktera dle §
122 dost. 2 ob¢. zak. skoncila dne 18. 12. 2016, resp. dle § 122 odst. 3 ob¢. zak. skoncila dne 19. 12.
2016, kdyz dne 18. 12. 2016 byla nedéle, a od 20. 12. 2016 je tak pohledavka zalované z titulu
vraceni jistiny pujcky proml¢end.” Zastavni pravo mohlo byt zalovanou prvné realizovano dne 1. 1.
2007, dle § 100 odst. 2 ob¢. zdk. se zastavni pravo nemohlo promlcet drive nez zajisténa pohledavka,
zastavni pravo se tak promlcelo dne 20. 12. 2016 spolu s proml¢enim pohledavky z titulu vraceni
jistiny pujcky.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2025, €. j. 72 Co 410/2024-131,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil (vyrok I), ve vyroku o ndhradé
nékladu rizeni jej zménil (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni (vyrok III).
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pohledavka vznikla a dosud
nezanikla, Ze je vSak zcela promlc¢ena a Ze je proml¢eno i zastavni pravo. Ve vztahu k odvolaci
namitce zalované (predlozeni dalSich uznavacich prohlaseni dluznika) uvedl, Ze pro rozhodnuti o
odporové zalobé podané v této véci nemohou mit vyznam Zalovanou dokladana dalsi uznani dluhu ze
strany povinného, kdyZ tato byla uCinéna po skonceni rozvrhového jednani dne 5. 4. 2023, s nimz se
pro podani odporové zaloby poji u¢inek tzv. koncentrace rizeni, kdy se pri projednani odporové
zaloby a pri rozhodnuti ve véci neprihlizi k jinym skute¢nostem, nez které byly uvedeny pri
rozvrhovém jednani.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovana. Pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava tykajici se pravniho posouzeni
koncentrace rizeni ve vztahu k Zalované, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. tato otazka nebyla ve vztahu k osobé v procesnim
postaveni Zalované v rizeni o odplrci (spravné odporové - pozn. dovolaciho soudu) Zalobé reSena.
Nespravné pravni posouzeni véci dovolatelka spatruje v zavéru odvolaciho soudu, Ze pro rozhodnuti
o odporové zalobé nemohou mit vyznam zalovanou doklddanda dal$i uznani dluhu ze strany
povinného, kdyz tato byla u¢inéna po skonceni rozvrhového jednéni dne 5. 4. 2023, Ze k uznani dluhu
ze dne 27. 8. 2024 se neprihlizi, ze vici zalované se v rizeni o odpurci zalobé uplatni koncentrace
rizeni okamzikem skonceni rozvrhového jedndani, ze pohledavka je promlcena, a Ze zastavni pravo
zalované je proml¢eno. Ma za to, ze pohledavku vcas a radné prihlasila a ze vuci zalované, ktera
vystupuje jako véritel prihlasené pohledavky, se uplatni koncentrace pro prihlaseni pohledavky podle
§ 336f obcanského soudniho rddu, nebot koncentrace rizeni k okamziku skonceni rozvrhového
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jednani se vztahuje k ucCastniku, ktery popira prihlasenou pohledavku véritele (zde k zalobkyni),
nikoliv vsak k vériteli prihlasené pohledavky (zalované). Namitd, ze odvolaci soud neprihlédl ke
skutecnosti (uznani dluhu), ktera nastala po skonceni rozvrhového jednéni a zaroven po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mél ohledné koncentrace rizeni postupovat stejné,
jako pri kterémkoliv jiném sporném rizeni (§ 118b, 119a, 205a obc¢anského soudniho rédu). Odvolaci
soud mél dle dovolatelky dospét k zavéru, ze v dusledku nového uznani dluhu neni pohledavka
Zalované podle § 558 ob¢. zak. promlcena a neni promlceno ani zdstavni pravo. Navrhla, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl, pfipadné jej jako
nedivodné zamitl. V prvni radé uvedla, ze zalovana nenaplnila pripustnost dovoléani, kdyz v dovolani
neformuluje otdzky. Dale uvedla, Ze z judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze v rizeni o odporové
zalobé plati zvlastni koncentrace rizeni, ktera dopada na vSechny ucastniky rizeni, a k novym
skutec¢nostem, které nebyly uplatnény pri rozvrhovém jednani, nelze prihlizet, dale Ze podstatné je
posouzeni pohledavky zalované (a jejiho eventualniho promlceni) nikoliv ke dni vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu, nybrz ke dni rozvrhového jednani, tj. k 5. 4. 2023, pricemz k tomuto dni byla
pohledavka zalované nade vSi pochybnost promlcena.

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze v exekucnim rizeni, vedeném soudnim exekutorem JUDr. Jurajem
Podkonickym, Ph.D., pod sp. zn. 067 EX 484/10, a to na podkladé povéreni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 28. 12. 2009, ve kterém zalobkyné vystupuje jako opravnéna a jako povinny p. J. H.
(dale jen ,exekucni rizeni“), byl usnesenim soudniho exekutora ze dne 24. 5. 2022 udélen priklep k
vydraZzenym nemovitostem ve vlastnictvi povinného, ze v rdmci tohoto exekucniho rizeni zalovana
jako (dalsi) véritelka povinného uplatnila pohledavku v celkové vysi 1 983 324 K¢ sestavajici se z
jistiny 500 000 K¢ (podle smlouvy o pujcce ze dne 8. 6. 2002, splatné do 31. 12. 2006) a uroku z
jistiny ve vysi 20 % od 1. 7. 2007 do zaplaceni, Ze tato pohledavka byla co do ¢astky 500 000 K¢
zajisténa zastavnim pravem k vydrazenym nemovitostem, a to podle zéstavni smlouvy ze dne 24. 7.
2002 a jejiho dodatku ze dne 18. 12. 2006, v némz téz povinny pohledavku ve vysi 500 000 K¢ co do
davodu i vy$e uznal, Ze podanim ze dne 3. 4. 2023 zalobkyné (opravnéna) tuto pohledavku poprela co
do pravosti i poradi z divodu v této zalobé uvedenych, ze dne 5. 4. 2023 se konalo rozvrhové
jednani, na némz soudni exekutor Zalobkyni a povinného vyzval k podani odporové zaloby ve 1hté 30
dnt, Ze v ramci tohoto rizeni Zalovana predlozila v ramci odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné prohlaseni povinného, o némz tvrdila, ze jde o uznani dluhu ze dne 18. 6. 2023 a 27. 8. 2024
co do ¢astky 500 000 K¢ z titulu pajcky ze dne 8. 6. 2002.
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11. Za této procesni a skutkové situace zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otazky
procesniho prava, a to otadzky, zda a v jakém rozsahu Ize omezeni popirajici osoby uvedené v
ustanoveni § 337e odst. 4 o. s. I. aplikovat i na obranu prihlasovatele pohledavky v rizeni o odporové
zalobé podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. . (dale jen ,,odporova zaloba“), ktera nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, a proto je dovolani pripustné.

12. Dovoléani vSak neni duvodné.

13. Podle ustanoveni § 336f odst. 1-4 o. s. I'. (v platném znéni; pripadné zmény budou zminény dale v
textu) plati:

(1) Véritel, ktery ma pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovité véci anebo ktery ma proti
povinnému pohledavku priznanou rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v §

274 (vymahatelnou pohledavku), muze ji do rizeni prihlasit nejpozdéji do zahajeni drazebniho
jednani. Totéz pravo ma osoba odpovédna za spravu domu a pozemku ohledné pohledavky souvisejici
se spravou domu a pozemku vuci vlastniku jednotky, pokud tato pohledévka byla uplatnéna u soudu
zalobou podle c¢asti treti.

(2) Prihlaska musi obsahovat

a) vysi pohledavky a jejiho prislusenstvi, jejthoz uspokojeni se véritel povinného domaha,
b) vy¢isleni pohledavky ke dni konani drazby,

c) udaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patri,

d) skutecnosti vyznamné pro poradi pohledavky.

(3) K prihlasce podle odstavce 2 musi byt pripojeny listiny prokazujici, ze jde o vymahatelnou
pohledavku, o pohledavku souvisejici se spravou domu a pozemku, ktera byla uplatnéna u soudu
Zalobou podle Casti treti, nebo o pohledavku zajisténou zastavnim pravem, ledaze tyto skutec¢nosti
vyplyvaji z obsahu spisu.

(4) Opozdéné nebo neuplné prihlasky soud usnesenim odmitne; proti tomuto usneseni neni odvolani
pripustné.

14. Podle ustanoveni § 336p odst. 1 a 2 o. s. I. (v platném znéni; pripadné zmény budou zminény dale
v textu) plati:

(1) Nejpozdéji do 7 dnii ode dne konani prvni drazby soud na uredni desce zverejni i oznameni o
prihlasenych pohledavkach, o nichz soud rozhodne v rozvrhu, véetné sdéleni véritele o jejich
zarazeni do skupiny a poradi v této skupiné. V oznameni déle uvede prihlasky, které byly odmitnuty,
a duvod, pro ktery se tak stalo. V oznameni pouci prihlasené véritele podle § 336b odst. 4 pism. b) a
o povinnosti podle § 336f odst. 5.

(2) Jestlize soud do zverejnéni ozndmeni doposud nerozhodl o nékteré prihlasce podle § 336f odst. 4,
uvede tuto skutec¢nost v ozndmeni samostatné. Nebude-li prihlaska pohledavky poté odmitnuta, zasle
soud opravnénému, povinnému a vSem prihlaSenym véritelim, o jejichz pohledavkach soud rozhodne
v rozvrhu, dodate¢né oznameni o projednani takové pohledavky, a poudi je, Ze nejpozdéji do 15 dnti
ode dne doruceni oznameni mohou pohledévku poprit co do jeji pravosti, vyse, zarazeni do skupiny a
poradi nebo pozadat, aby k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo narizeno jednani, s tim, ze k
namitkdm nebo zadosti o jednani u¢inénym pozdéji se neprihlizi.



15. Podle ustanoveni § 336q odst. 1-3 o. s. I'. (v platném znéni; pripadné zmény budou zminény dale
v textu) plati:

(1) Pozada-li o to alespon jeden véritel, pripadné opravnény nebo povinny, podle § 336b odst. 4 pism.
b) nebo § 336p odst. 2, naridi soud po pravni moci usneseni o priklepu, zaplaceni nejvyssiho podani
nebo predrazku vydrazitelem, pravni moci usneseni o predrazku a uplynuti Ihuty podle §

336p jednani o rozvrhu rozdélované podstaty.

(2) Soud provede jednani o rozvrhu rozdélované podstaty a rozhodne o jejim rozdéleni rovnéz na
navrh spravce dané. Rozdéleni podstaty provede spravce dané, ktery navrh podal, po pravni moci
rozhodnuti vydaného soudem.

(3) K jednani soud predvola ucastniky rozvrhu, kterymi jsou opravnény, ten, kdo do rizeni pristoupil
jako dalsi opravnény, povinny a osoby, které podaly prihlasku, ledaze by jejich prihlaska byla
odmitnuta (§ 336f odst. 3).

16. Podle ustanoveni § 337e o. s. I. (v platném znéni; pripadné zmény budou zminény dale v textu)
plati:

(1) V rozvrhovém usneseni soud rozhodne téz o pohledavkach, které byly popreny co do pravosti,
vySe, zarazeni do skupiny nebo poradi, jestlize 1ze o nich rozhodnout bez provadéni diukazu; to
neplati u pohledavek, na které ani z¢asti podle skupin nebo podle poradi nepripadéa thrada z
rozdélované podstaty.

(2) Ostatni véritele soud vyzve, aby do 30 dnli od pravni moci rozvrhového usneseni podali navrh
podle § 267a odst. 1, jestlize na sporné pohledavky pripadé alespon zc¢asti thrada z rozdélované
podstaty; o ¢astce pripadajici na sporné pohledavky rozhodne soud tak, ze bude projednana
dodatecné.

(3) K ndmitkam, které nebyly vcas uplatnény podle odstavce 2, se neprihlizi; o tomto nasledku musi
byt pouceni vSichni, kdo byli vyzvéni podat navrh podle § 267a odst. 1.

(4) V navrhu podle § 267a odst. 1 nemohou byt uplatnény nové skutec¢nosti.

17. Nejvyssi soud v radé rozhodnuti vysvétlil (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
4.2013, sp. zn. 20 Cdo 275/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
2522/2017; z recentnich rozhodnuti potom usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2023, sp. zn. 21
Cdo 570/2023), ze zakonna uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika
relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1)
narizeni exekuce, 2) urCeni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti
spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou, a urc¢eni vysledné ceny, 3) vydani
usneseni o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty.
Ukony soudu, U¢astniki fizeni a osob na fizeni ziiéastnénych jsou zpravidla zavr$eny usnesenim,
jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné)
rozhodnuto.

18. Z recentnich rozhodnuti srovnej odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2024, sp.
zn. 21 Cdo 2790/2023.

19. Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.



2017, sp. zn. 20 Cdo 614/2017, proti némuz byla ustavni stiznost rozhodnutim Ustavniho soudu ze
dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 1872/17, odmitnuta) vysvétlil, Ze cilem rozvrhu, eventualné rozvrhového
jednani (336q o. s. I.), je rozvrzeni rozdélované podstaty (ta musi byt jednoznacné urcena) mezi
véritele (nejen opravnénou osobu, ale i dalsi véritele, kteri v exekuci mohou uplatnit své pohledavky
podle ustanoveni § 336f o. s. I'.). Vysledkem rozvrhu, eventualné rozvrhového jednani, je tzv.
rozvrhové usneseni, v némz soudni exekutor rozhoduje o uspokojeni pohledavek véritell povinného
podle poradi a skupin, jak jsou stanoveny zdkonem v § 337c o. s. I.

20. Véritel ma podle § 336f odst. 2 o. s. I'. povinnost uvést v prihlasce vysi pohledavky a jejiho
prislusenstvi. Nevycisleni pohledavky, popr. jejiho prislusenstvi ma za nasledek, zZe se k prihlasce
zcela nebo Céastecné neprihlizi. Soucasné s vycislenim pohledavky je tieba predlozit listiny, kterymi
véritel dokladd, ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo pohledavku zajiSténou zastavnim pravem,
ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu. Zda predlozené listiny prokazuji, Ze se jedna o
vymahatelnou pohledavku nebo pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, je otazkou hodnoceni
téchto listin soudem ¢i soudnim exekutorem (k tomu srov. napriklad publikaci Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni rad II., § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2517,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2267/2008). Je-li pravost pohledavky,
popr. jeji vySe zpochybnéna, soud ¢i soudni exekutor si namitky vyhodnoti sam, neni-li treba
provadét dokazovani; jinak ulozi tomu, kdo ndmitky uplatnil, aby podal zalobu podle § 267a o. s. I.,
tedy tzv. odporovou Zalobu.

21. Smyslem a ucelem odporové Zaloby podle ustanoveni § 267a o. s. I'. je vyresit spor mezi
opravnénymi, dalSimi opravnénymi a jinymi veriteli, kteri se icastni rizeni o vykon rozhodnuti
(exekucniho rizeni), popr. téZ povinnym, o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké skupiné nebo v
jakém poradi maji byt uspokojeny pti rozvrhu vytézku ziskaného pri zpenézeni vykonem rozhodnuti
(exekuci) postizeného majetku nebo v jiném rozdélovani vynosu vykonu rozhodnuti mezi vice
opravnénymi nebo jiné véritele povinného, kteri se ucastni vykonavaciho (exekuéniho) rizeni (k tomu
srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I., II., Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 2228-2232).

22. V podéni odporové zZaloby je vSak Zalobce omezen tim, Zze nemuze pouzit jiné skutkové argumenty
nez ty, které pouzil v popiracim podani (paklize nebylo narizeno rozvrhové jednéani podle ustanoveni
§ 336q 0. s. I'.), popr. v ramci tvrzeni v prubéhu rozvrhového jednéni s vyjimkou, kterou Nejvyssi
soud formuloval v rozsudku ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 927/2013, ktera se vsak, jak spravné
podotkl dovolatel, na nyni reSenou problematiku nevztahuje.

23. Pri vykladu pravnich predpist se soudy nemohou omezovat na jejich doslovné znéni, nybrz jsou
povinny je vykladat téz podle jejich smyslu a tcelu (podle jejich teleologie); vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ti¢elem zdkona (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp.
zn. P1. US-st. 1/96, uverejnéné pod ¢islem 1/1997 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, uverejnény pod ¢islem 13/1997 Shirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Aplikace prava vychézejici pouze z jeho jazykového vykladu je
naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i rada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.).

24. Ve vztahu k otdzce vykladu pravni normy jiz drive Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravni teorie
v zésadé rozliSuje (podle metod a zptisobu vyklad) jazykovy vyklad (provadi se na zékladé zjisténi
smyslu slov a vét podle gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel), logicky

vyklad (spocCiva v tom, ze smysl normy se zjiStuje pomoci pravidel formalni logiky), systematicky



vyklad (smysl normy se zjiStuje srovnanim s jinymi pravnimi normami, v souvislosti s SirSim celkem, s
celym zdkonem), historicky vyklad (smysl normy vysvétluje z okolnosti, za nichz vznikla, a v
souvislosti s cilem, ktery sledovala) a teleologicky vyklad (smysl a funkci pravni normy vysvétluje v
souvislosti se spolecenskymi a socidlnimi podminkami a potfebami, v nichz se ma norma realizovat).
Pritom plati, Ze zadnou z téchto metod vykladu nelze pouzivat vyluéné nebo izolované, ponévadz
vSechny metody jako celek tvori soucast myslenkového postupu smérujiciho k zjisténi pravého
smyslu pravni normy. Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a stavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichz spoc¢iva ob¢ansky
zakonik, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1 zédkona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,0. z.“). Zdkonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2 0. z.). Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst.
3 0. z.) - srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo
995/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3822/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 259/2020.

25. V této véci jde o vyklad ustanoveni § 337e odst. 4 o. s. I'. (jeho znéni viz bod 16 tohoto
oduvodnéni), které nedoznalo po dobu vedeni tohoto exeku¢niho rizeni (tedy od prosince 2009)
zadnych zmén.

26. Jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni potize necini; je jednoznacné, ze uvedené ustanoveni
omezuje pouze zalobce (tedy opravnéného, dalSiho opravnéného, povinného, popr. dalsiho véritele -
tedy toho, kdo byl opravnén prihlaSenou pohledévku poprit), nikoliv zalovaného [tedy toho, kdo
pohledavku vc¢as (a po novele o. s. . provedené zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon

¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, dale
jen ,novela o. s. I.“) i radné prihlasil, a jehoz prihlaska pohledavky nebyla odmitnutal].

27. Jazykovy vyklad vSak narazi na ustavni dimenze interpretace tohoto ustanoveni, tedy na zakladni
zésady obcanského soudniho rizeni, k nimz patii i zdsada rovnosti ucastnikl rizeni (srov. ustanoveni
&l. 96 odst.1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod, § 18 odst. 1 o. s. f.). Tato zasada
je charakterizovana jako ,rovnost zbrani, resp. rovnost prilezitosti, tedy ze kazdé procesni strané by
méla byt ddna primérena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, neZ ve které je jeji protistrana (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2003, sp. zn. III. US 202/03, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl
US 49/10).

28. Proto je zapotrebi pomoci dalSich vykladovych metod dospét k takové interpretaci uvedeného
ustanoveni, kterd by se nepricila vySe uvedenému postulatu.

29. Takovou moznost poskytuje v tomto pripadé zejména vyklad systematicky, logicky i ucelovy.

30. Posuzované ustanoveni je z hlediska systematiky zarazeno mezi ustanoveni, upravujici posledni
fazi exekuce (vykonu rozhodnuti) prodejem nemovitych véci (viz bod 17 tohoto odiivodnéni), v niz jiz
musi byt postaveno najisto nejen to, jaka penézni hotovost bude rozvrhovana (k tomu a k otazce
povinnosti obmeskalého vydrazitele srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2024,
sp. zn. 21 Cdo 2790/2023,), ale i okruh véritel a pohledavek, které budou rozvrhovany (srovnej
ustanoveni § 336f 0. s. 1.).

31. Z ustanoveni § 336f odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze prihlasku pohledavky lze uplatnit nejpozdéji do
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zahdjeni drazebniho jednani; pozdéjsi prihlaseni nema jiz Zadné ucinky, nebot takovou prihlasku
soud (exekutor) odmitne.

32. Pro tkon popreni pohledavky obcansky soudni rad stanovi v ustanoveni § 336p odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 336b odst. 4 pism. b), § 336p odst. 2 pro osobu opravnénou prihlaSenou pohledavku
poprit ruzné postupy, jakym zpusobem a kdy popiraci ikon ucinit, a to jednak ve lhuté stanovené
soudem (exekutorem) podle § 336p odst. 1 0. s. . ve spojeni s ustanovenim § 336b odst. 4 pism. b) o.
s. T, popripadé podle § 336p odst. 2 o. s. I'. a zdroven ne/pozadat o narizeni rozvrhového jednani,
nebo v téze lhuté pouze pozadat o narizeni rozvrhového jednani [a tfeba i prihldSenou pohledavku
(zatim) nepoprit a pripadné popreni si ponechat na jednani o rozvrhul].

33. Popreni pohledavky muze reagovat pouze na véasnou (a po novele o. s. I. také radnou) prihlasku
pohledavky, ktera ma jednak nalezitosti uvedené v ustanoveni § 336f odst. 2 o. s. 1., a jednak je
dolozena listinami, uvedenymi v ustanoveni § 336f odst. 3 o. s. I., tedy v pripadé tzv. zajisténého
véritele jde o dolozeni existence pohledavky a dolozeni jejiho zajisténi (nejCastéji zastavni smlouvou).
Popirajici tak ma (mél by mit) vytvoreny predpoklady pro to, aby svoji argumentaci proti prihlasené
pohledavce formuloval tak, aby o popreni mohl soud (exekutor) rozhodnout okamzité (viz ustanoveni
§ 337e odst. 1 o. s. I'.); dokonce pokud tak neucini, mél by byt soudem (exekutorem) poucen (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 927/2013).

34. Ustanoveni § 337e odst. 4 o. s. I'. tak logicky a systematicky navazuje na vySe rozebranou upravu
v tom, Ze postaveni popirajici osoby musi byt v rizeni o Zzalobé podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. T.
stejné jako v dobé popreni, o némz soud (exekutor) nerozhodl pouze proto, ze zastaval nazor, ze je
nezbytné provést dokazovani (srov. ustanoveni § 337e odst. 1 o. s. I.). V takovém pripadé odkaze
popirajici osobu na rizeni podle § 267a odst. 1 o. s. I. Jestlize popirajici osoba Zalobu v¢as nepoda, k
popreni se neprihlizi (srov. ustanoveni 337e odst. 3 0. s. I.).

35. Jinak rec¢eno, popirajici osoba nemize v rizeni o jeji zalobé podle § 267a odst. 1 o. s. . pouzit
jinou skutkovou (a pravni) argumentaci nez tu, kterou pouzila v popiracim ukonu (tak napr. nelze
zaménit pivodni tvrzeni k promlc¢eni pohledavky a zastavniho prava za tvrzeni o neplatnosti zastavni
smlouvy apod.)

36. Paklize vSak vyklad uvedeného ustanoveni (§ 337e o. s. I'.) musi respektovat princip ,rovnosti
zbrani, resp. rovnosti prilezitosti“ (viz bod 27 tohoto odivodnéni), je nezbytné tento princip
vztdhnout i k druhé strané sporu (tedy k prihlasovateli) v tom smyslu, ze je zapotrebi zajistit stejnou
(obdobnou) ,startovni pozici” i ve vztahu k prihlasovateli. Uvedené lze zajistit pouze tim, Ze pri
stejné logice, z jaké vychazi zakonné omezeni popirajiciho pri koncipovani odporové Zaloby podle §
267a odst. 1 o. s. I'. v ustanoveni § 337e odst. 4 o. s. I, je nezbytné omezit i prihlasovatele v
argumentaci (obrané) proti odporové zalobé.

37. Prihlasovatel musi svoji pohledavku prihlasit nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednani (srov.
ustanoveni § 336f odst. 1 o. s. I'.) dokonce v takové kvalité, aby nemohla byt soudem (exekutorem)
odmitnuta (srov. ustanoveni § 336f odst. 4 o. s. I'. ve znéni novely). Pokud je ovSem prihlasovatel
povinen uvést v prihlasce skutecnosti vyznamné pro poradi pohledavky [§ 336f odst. 2 pism. d) o. s.
I.], musi jiz v prihlasce uvést veskeré skutkové okolnosti, které jeho pohledavku z hlediska jeji
pravosti a poradi opraviuji prihlasit do exekuce, jinak receno musi uvést, ze jeho pohledavka je jak
prava, tak zajisténa zastavnim pravem, aby soud (soudni exekutor) mohl (pokud neni treba provadét
dokazovéani) o takové prihlasce (resp. jejim popreni) rozhodnout jiz v rozvrhovém usneseni.

38. VSechny uvedené okolnosti (tedy okolnosti, vztahujici se jak k osobé prihlasovatele, tak k osobé
popirajici prihlasku dal$iho véritele) je nutno promitnout do uvahy, jaké skutec¢nosti muze
prihlasovatel uplatnit v rizeni vyvolaném popirajici osobou podle § 267a odst. 1 o. s. I'. v ramci své



obrany proti zalobou uplatnénému naroku (viz bod 35 tohoto odiivodnéni).

39. Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze principu ,rovnosti zbrani“ vyhovi pouze takovy vyklad
ustanoveni § 337e odst. 4 a § 267a odst. 1 o. s. I'., ktery stanovi stejnou ,startovni caru” pro obé
strany rizeni o odporové Zalobé; paklize je popirajici osoba omezena ve skutkovych tvrzenich tak, ze
v odporové zalobé nemuze uvadét jiné skutecnosti (skutkova tvrzeni) nez ty, které pouzila v
popiracim tkonu, pak i pro zalovanou stranu (prihlasovatele) musi platit obdobné (na stejném
principu postavené) omezeni.

40. Jak jiz bylo uvedeno, pro popreni pohledavky stanovi zdkon dvé moznosti; v situaci, kdy je
(pouze) poprena pohleddvka, aniz by bylo pozadano o narizeni rozvrhového jednani (a o narizeni
nepozadala zadna k tomu opravnéna osoba), soud (exekutor) rozhodne o popreni pohledavky (resp.
rozvrhu prihlasené pohledavky) primo v rozhodnuti o rozvrhu bez natizeni jednani. V takovém
pripadé prihlasovatel pri obhajobé své pohledavky (jeji pravosti, vySe ¢i poradi) v rizeni o zalobé
podle § 267a odst. 1 o. s. I. muze uvadét pouze ty skutecnosti (skutkova tvrzeni), které pouzil v
prihlasce své pohledavky.

41. V situaci, kdy néktera z opravnénych osob pozada o narizeni rozvrhového jednani [a soud
(exekutor) je povinen v takovém pripadé jednani naridit], je soud (exekutor) povinen prihlédnout ke
vSem skutec¢nostem, které v tomto rizeni vyjdou najevo, tedy k tém skutecnostem, které tcastnici (at
jiz k prihlasené pohledavce anebo k jejimu popreni) uvedou.

42. Neni tak pochyb o tom, Ze v takovém pripadé je popirajici osoba pri podani Zaloby podle § 267a
odst. 1 o. s. . omezena ve smyslu ustanoveni § 337e odst. 4 o. s. I'. témi skutkovymi okolnostmi,
které o popreni pohledavky uvedla (vysly najevo) v ramci rozvrhového rizeni; stejny rezim tak potom
musi platit i pro obranu prihlaSovatele pohledavky (srovnej téz k této problematice oduvodnéni vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 927/2013).

43. Z uvedeného rozboru je tak nutno dovodit, ze prihlasovatel pri obhajobé své pohledavky (jeji
pravosti, vy$e ¢i poradi) v rizeni o zalobé podle § 267a odst. 1 o. s. . muze uvadét pouze ty
skutecnosti (skutkova tvrzeni), které pouzil v prihlasce své pohledavky anebo v rizeni o rozvrhu [do
rozhodnuti soudu (exekutora) o odkazu na odporovou zalobul; nemuze tedy prihlasenou pohledavku
skutkové vymezit jinak nez v prihlasce, popt. ji doplnénymi skutkovymi tvrzenimi (v reakci na
skutkové vymezeni popreni v zalobé) , obdarit” jinou (vyssi) kvalitou (typicky jinak zac¢ne tvrdit jeji
splatnost, popr. nové tvrdi uznani - aby se ubranil namitce jejiho promléeni apod.).

44. 7 uvedeného rozboru dale vyplyva, ze skutkové ,mantinely” tvrzeni pouzitelnych do rizeni podle
ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I'. jsou pro obé strany sporu dany (nejpozdéji) do okamziku rozhodnuti
soudu (exekutora) o odkazu; nelze tak poukazovat na dalsi skutec¢nosti, a to i kdyby vznikly (nastaly)
po tomto rozhodném okamziku.

45. Odvolaci soud proto postupoval spravné, pokud odmitl prihlédnout k tvrzeni dalsiho uznani dluhu
(byt nastalého po podani zaloby) ze strany zalované.

46. Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.



DalSsi clanky:

 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html

