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Popreni pohledavky

Popreni pohledéavky prihlaSenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv ani na zjiSténi (a
nasledné uspokojeni) poprené pohledavky, ani na hlasovaci pravo véritelu, jejichz pohledavka byla
poprena. Skutecnost, Ze se takové popreni pohledavky povazuje za zalobu, kterou véritel uplatnil u
insolvenc¢niho soudu své popreni vici vériteli, ktery pohledavku prihlasil, ¢imz byl zahdjen incidencni
spor, na vySe uvedeném zavéru nic neméni; pravné vyznamné ucinky takto zahajeného rizeni by totiz
(fakticky) nastaly (mohly nastat) jen v souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs.
Neodmitne-li insolvencni soud popreni pohledavky prihlasenym véritelem, povazuje se takové
popreni pohledavky za zalobu, kterou véritel uplatnil u insolvenéniho soudu své popreni vici vériteli,
ktery pohledavku prihlasil (§ 200 odst. 5 insolvenc¢niho zakona). Tim byl sice zah4jen incidenc¢ni spor
o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky (§ 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zadkona), avSak pravné vyznamné ucinky takto zahdjeného rizeni nastanou jen v souvislosti s
(pripadnou) preménou reorganizace v konkurs. Popreni pohledavky a zahajeny incidenc¢ni spor tak
jesté potencialné mohou mit vliv na zjisténi poprené pohledavky v zavislosti na dal$im priabéhu
insolvenc¢niho rizeni a zméné zptusobu reseni upadku dluznika; tim, Ze reorganizace skoncila
splnénim reorganizac¢niho planu, které vzal insolvenc¢ni soud na védomi, vSak popreni pohledavky
prestava mit vliv na zjisténi poprené pohledavky trvale a nevratné. Nasledkem toho, ze popreni
pohledavky prestava mit vliv na zjiSténi pohledavky, je pritom podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu ztrata opravnéni vést incidencni spor.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 107/2024-41 ze dne 15.7.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce DOLGIT s. r. o. v likvidaci, se sidlem v P., zastoupeného
JUDr. Mgr. M.D., advokatem, se sidlem v M., proti zalovanému CS RENT s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupenému Mgr. P.B., advokatem, se sidlem v P., o popreni pohledavky prihlaSenym véritelem,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 207 ICm 2968/2022, jako incidencni spor v
insolvenéni véci dluznika Riverland s. r. o., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. MSPH 98 INS 3235/2021, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
unora 2024, ¢.j. 207 ICm 2968/2022, 103 VSPH 226/2023-24 (MSPH 98 INS 3235/2021), tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2024, ¢. j. 207 ICm 2968/2022, 103 VSPH
226/2023-24 (MSPH 98 INS 3235/2021), se méni tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
unora 2023, €. j. 207 ICm 2968/2022-13, se méni tak, ze usneseni o preruseni rizeni se nevydava.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 6. tnora 2023, €. j. 207 ICm 2968/2022-13, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) prerusil rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), do doby skonceni reorganizace dluznika Riverland s. r. o. [z
davodu trvajici reorganizace dluznika, odkazuje na § 336 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona)].
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2. K odvolani zalobce (DOLGIT s. r. o. v likvidaci) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. inora
2024, ¢.j. 207 ICm 2968/2022, 103 VSPH 226/2023-24 (MSPH 98 INS 3235/2021), potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

3. Odvolaci soud vysel z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 10. ledna 2022, ¢. j. MSPH 98 INS 3235/2021-A-103, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika a jeho insolvencnim spravcem ustanovil Ing. Lee Loudu, Ph.D.
Usnesenim ze dne 19. srpna 2022, ¢. j. MSPH 98 INS 3235/2021-B-69, insolvencni soud (mimo jiné)
povolil reorganizaci dluznika a usnesenim ze dne 12. rijna 2023, ¢. j. MSPH 98 INS 3235/2021-
B-175, schvalil reorganizacni plan dluznika; odvolani zalovaného (CS RENT s. r. o., véritele C. 8)
proti tomuto usneseni odmitl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. prosince 2023, ¢. j. MSPH
98 INS 3235/2021, 1 VSPH 1246/2023-B-188 (jako podané neopravnénou osobou).

[2] Dne 3. brezna 2022 prihlasil Zalovany (prihlaskou P8) do insolvencniho rizeni dluznika dil¢i
pohledavku ¢. 1 ve vysi 160 109 131,83 K¢ jako zajiSténou nejen majetkem dluznika a vykonatelnou
ve vysi 157 733 789,36 K¢ a dil¢i pohledavku €. 2 ve vysi 4 803 117,33 K¢ jako zajiSténou nejen
majetkem dluznika a vykonatelnou.

[3] Zalobce coby vértitel (pfihlaska P6) dne 7. dubna 2022 (na predepsaném formulafi) poptel
pravost, vysi i poradi obou dil¢ich pohledavek zalovaného. Insolvencni soud popreni pohledavky P8
na prezkumném jednani dne 3. srpna 2022 neodmitl.

[4] Pohledavky Zalovaného prihlaSené prihlaskou P8 poprel co do pravosti, vySe a poradi také
insolvenéni spravce dluznika. Rizeni o Zalobé insolven¢niho spravce dluznika ze dne 2. zaff 2022 je
vedeno u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 205 ICm 2519/2022 (dosud nebylo pravomocné skonceno).

4. Na tomto zakladé odvolaci soud, vychazeje z § 109 odst. 1 pism. b/, odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I. a dale z
§ 200 odst. 1, 2, 3a 5, § 202 odst. 3 a 6, § 336 odst. 1 a 4 insolvencniho zakona, a odkazuje na
oznac¢enou judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, dospél k nésledujicim zavérim.

5. V dané véci nastala situace predvidana § 336 odst. 4 insolven¢niho zakona, dle kterého popreni
pohledavek zalovaného zalobcem jako véritelem nema po dobu trvéni reorganizace dluznika
(pocinaje od ucinnosti usneseni o povoleni reorganizace) vliv na zjiSténi poprenych pohledavek
zalovaného. Popérny ukon Zalobce ze dne 7. dubna 2022 se povazuje s G¢innosti od 19. srpna 2022
za zalobu (§ 200 odst. 5 insolvenc¢niho zédkona), nebot insolvenc¢ni soud popreni neodmitl (§ 200 odst.
3 insolvencniho zédkona) a nastaly ucinky zahéjeni inciden¢niho rizeni (§ 79 o. s. I'., § 159 odst. 1
pism. a/ insolvenc¢niho zékona).

6. Jakkoli ve smyslu § 336 odst. 4 insolven¢niho zékona popérny tikon nema vliv na zjiSténi
poprenych vykonatelnych pohledavek po dobu trvani reorganizace dluznika, rozhodnutim o zpusobu
reSeni upadku dluznika (usnesenim ze dne 19. srpna 2022) se podani zalobce, jimz na prisluSném
formuléri poprel pohledavky zalovaného, povazuje za zalobu, kterou Zalobce uplatnil u insolven¢niho
soudu popreni vaci zalovanému. V takto zahdjeném rizeni (o odporové zalobé) nelze rozhodnout po
dobu, kdy trvaji GCinky reorganizace dluznika.

7. Insolvenéni soud nepochybil, jestlize rizeni prerusil do skonceni reorganizace dluznika (po dobu
reseni upadku dluznika reorganizaci), nebot po tuto dobu trvaji uCinky plynouci z § 336 odst. 4 a §
202 odst. 6 insolvencniho zdkona.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i otazky, ktera v
rozhodovani odvolaciho soudu dosud nebyla resena. Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti obou soudu a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Jako vyresenou v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dovolatel predklada
otazku splnéni obecnych predpokladu pro preruseni rizeni.

10. K tomu uvadi, Ze soudni rizeni 1ze prerusit pouze ve zcela vyjimec¢nych pripadech. V dané véci je
podstatné, Ze neprobiha jakékoliv jiné rizeni, v némz by méla byt resena otdzka majici vyznam pro
rozhodnuti. Preruseni rizeni ma opodstatnéni jen v situacich, kdy se to jevi byt hospodarné a
soucasné tim neutrpi opravnéné zajmy ucastnika.

11. Jako dosud neresenou dovolatel predklada otadzku, zda je soud opravnén prerusit rizeni
(incidenc¢ni spor) podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. z divodu trvéni reorganizace.

12. Dovolatel argumentuje ve prospéch nazoru, podle néhoz je v daném pripadé nepripustné prerusit
rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ., kdyz v souladu s vyrokem napadeného usneseni jiz nemusi
k pokracovani inciden¢niho sporu dojit. Ve vyroku ,formulované preruseni rizeni” mize fakticky
predstavovat jiné oznaceni pro zastaveni rizeni (pro pripad splnéni reorganizacniho planu).

13. Konec¢né dovolatel mini, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné, nedostatecné
oduvodnéné a rozporné s pravem na spravedlivy proces.

14. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

III. Pripustnost dovoléani

15. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zaddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a dovolatelem predestrend pravni otazka preruseni rizeni (o
popreni pohledavky prihlasenym véritelem) z duvodu trvani reorganizace dluznika nebyla dosud
dovolacim soudem beze zbytku resena.

IV. Duvodnost dovolani

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona,
ktera v nize uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila jiz v dobé zahdajeni insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznika (22. inora 2021) a pozdé&ji nedoznala zmén:



Podle § 200 insolvencniho zakona véritel je opravnén pisemné poprit pohledavku jiného véritele.
Popreni pohledavky musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho radu a musi z
néj byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze ucinit
pouze na formulari, jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1). K popreni
pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny nélezitosti a je-li
doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o
poprené pohledavce; a, je-li zpusobem reSeni upadku oddluZeni, nejpozdéji do 10 dnu po uplynuti
lhuty k prihlasovani pohledavek; v pripadé reseni ipadku oddluzenim lhuta neskonci drive nez 7 dni
ode dne zverejnéni prihlasky pohledavky v insolven¢nim rejstriku. V pripadé postupu podle véty
prvni se § 43 ob¢anského soudniho radu nepouzije. Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit uplatnény
davod popreni. K popreni pohledavky uc¢inénému ve formé, ktera v dobé konani prezkumného
jednani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho originalu, pripadné
predlozeni pisemného podéni shodného znéni, se neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolvencni soud
k zavéru, ze k popreni pohledavky prihlasenym véritelem se neprihlizi, odmitne je rozhodnutim,
které muze vydat jen do skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledavce nebo nejpozdéji v
rozhodnuti podle § 410 (odstavec 3). Jestlize insolvencni soud popreni pohledavky neodmitne,
povazuje se podani, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zplisobu reseni
upadku, nejdrive vSak po uplynuti 10 dnti od skonceni prezkumného jednani a, je-li zpusobem reseni
upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy o prezkumu, za zalobu, kterou tento véritel uplatnil u
insolvenéniho soudu své popreni vuci vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Podle § 336 insolven¢niho zdkona, neni-li ddle stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlaSenych
pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popreni pohledavky prihlasenym
véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na zjiSténi poprené pohledavky (odstavec 4).

20. Vykladem § 200 ve vazbé na § 336 odst. 4 insolvencniho zdkona se v posledni dobé Nejvyssi soud
zabyval v usneseni ze dne 26. inora 2026, sen. zn. 29 ICdo 135/2023.

V ném na dané téma shrnul:

1/ Po novele provedené s ucinnosti od 31. brezna 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb. insolvencni zékon
pripousti moznost véritela popirat pohledavky jinych véritelu a zcela specificky upravuje podminky,
za nichz muze véritel dosdhnout toho, ze pohledavka jiného véritele nebude v insolven¢nim rizeni
uspokojena. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 ICdo
4/2014, a dale nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. éervence 2019, sp. zn. P1. US 2/19, uvefejnény
pod cislem 223/2019 Sb., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2020, sen. zn. 29 ICdo
111/2018, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2021, sen. zn. 29 ICdo 95/2020,
uverejnény pod ¢islem 72/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V souladu s tim by méla byt
vykladana i ustanoveni insolvenéniho zakona, kterd upravuji postup v inciden¢nim sporu vyvolaném
popérnym tkonem véfitele. Uprava popérného prava véfiteld, vtélend do insolvenéniho zakona
novelou ¢. 69/2011 Sb., vychazi z koncepce, ze zakon sice priznava véritelim pravo popirat
pohledéavky jinych véritelt, avSak Gcinky téchto popérnych ukonl a moznost domoci se vylouceni
uspokojeni pohledavek jinych véritelu v ramci insolvenc¢niho rizeni podminuje splnénim striktné
nastavenych podminek. K tomu déle srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2023, sen.
zn. 29 ICdo 63/2022, uverejnény pod Cislem 22/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2/ Uvedené ,striktné nastavené podminky”, jez se promitaji v textu § 200 insolvenc¢niho zakona, jsou
doplnény zvlastni Gipravou pro zpusob reseni upadku reorganizaci (§ 336 odst. 4 insolven¢éniho
zékona). V usneseni ze dne 30. listopadu 2022, sen. zn. 29 NSCR 135/2022, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 91/2023 (déle jen ,R 91/2023“), Nejvyssi soud s
odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni insolvenc¢ni zékon, a
obcansky soudni rad, jenz byl jako vladni navrh zdkona projednavan Poslaneckou snémovnou
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Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk &islo 233, 6. volebni obdobi, 2010-2013), dovodil
vzdjemny soulad doslovného znéni zdkona s jeho smyslem a tcelem. Z toho jednoznacné plyne, ze
zédkonodarce zamyslel chranit majetkové zajmy véritel v reorganizaci jinym zpusobem nez tim, ze by
jim priznal ,plné prosazeni uc¢inku popérnych tkonu“ (sledovanym cilem je zamezit u¢elovému
popirani pohledavek ze strany véritelt a uprednostnit spole¢ny opravnény zajem véritelu pred
individudlnim zajmem popirajiciho véritele).

3/ Judikatura Nejvyssiho soudu je dale ustdlena v tom, Ze popreni pohledavky prihldSenym véritelem
nema po dobu trvani reorganizace vliv ani na zjiSténi (a nasledné uspokojeni) poprené pohledavky,
ani na hlasovaci pravo véritelu, jejichz pohledavka byla poprena. Skutec¢nost, Ze se takové popreni
pohledéavky povazuje za zalobu, kterou véritel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vaci
vériteli, ktery pohledavku prihlasil, ¢imz byl zahdjen incidenc¢ni spor, na vySe uvedeném zavéru nic
nemeéni; pravné vyznamné Ucinky takto zahajeného rizeni by totiz (fakticky) nastaly (mohly nastat)
jen v souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 1 insolvenéniho
zakona). K tomu srov. R 91/2023.

4/ Neodmitne-li insolven¢ni soud popreni pohledavky prihlasenym véritelem, povazuje se takové
popreni pohledavky za Zalobu, kterou véritel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vici vériteli,
ktery pohledavku prihlasil (§ 200 odst. 5 insolvenc¢niho zadkona). Tim byl sice zahajen incidenc¢ni spor
o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky (§ 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zdkona), avSak pravné vyznamné ucinky takto zahdjeného rizeni nastanou jen v souvislosti s
(pripadnou) preménou reorganizace v konkurs (srov. opét R 91/2023). Popreni pohledavky a
zahdjeny incidencni spor tak jeSté potencidlné mohou mit vliv na zjisténi poprené pohledavky v
zéavislosti na dal$im pribéhu insolvenc¢niho rizeni a zméné zplsobu reseni tpadku dluznika; tim, ze
reorganizace skoncila splnénim reorganiza¢niho planu, které vzal insolven¢ni soud na védomi, vSak
popreni pohledavky prestava mit vliv na zjiSténi poprené pohledavky trvale a nevratné. Nasledkem
toho, Ze popreni pohledavky prestava mit vliv na zjiSténi pohledavky, je pritom podle ustélené
judikatury Nejvyssiho soudu ztrata opravnéni vést incidencni spor (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016, uverejnéného pod cislem 117/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2025,
sen. zn. 29 ICdo 153/2023).

21. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze v dané véci nastala situace predvidana § 336 odst. 4
insolven¢niho zékona, kdy popreni pohledavek zalobcem (jako véritelem) nemé po dobu trvani
reorganizace dluznika vliv na zjiSténi poprenych pohledavek zalovaného, a popérny tkon zalobce ze
dne 7. dubna 2022 se povazuje za Zalobu ve smyslu § 200 odst. 5 insolvencniho zdkona. Touto
odporovou zZalobou byl sice zahajen incidencni spor, ale pravné vyznamné ucinky takto zahdjeného
rizeni by nastaly jen v souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs (srov. opét R
91/2023 a usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 135/2023).

22.V takto zahdjeném rizeni o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihldsené pohledavky nelze po
dobu trvani ucinkl reorganizace dluznika rozhodnout (jak konstatoval odvolaci soud), nelze v ném
vsSak ani ¢init zadné procesni tkony, tedy ani rozhodovat o preruseni rizeni; je tomu tak proto, ze
pravné vyznamné ucinky zahajeného rizeni se spojuji az s pripadnou preménou reorganizace
dluznika v konkurs. Do té doby je zahajené rizeni ve stavu necinnosti (bez nutnosti jakychkoliv ikont
soudu a ucastnikl).

23. Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, ze skonéi-li reorganizace dluznika splnénim reorganiza¢niho
planu, které vzal insolvencni soud na védomi, zalobu popirajiciho véritele insolvencni soud odmitne
podle § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona (jako podanou neopravnénou osobou). K tomu viz opét
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 135/2023.



24. Jelikoz dovolani je divodné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§
243d odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
zmeénil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze usneseni insolvencniho soudu o preruseni rizeni se
nevydava.
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