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Popreni pohledavky jiného veritele veritelem

Poprel-li prihlaSeny véritel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném jednani, jez se konalo
po vydani nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10, avSak pred jeho G¢innosti (pfed 31.
breznem 2011), mélo takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé poprel
insolvencni spravce a uplatni se na né ustanoveni insolvencniho zékona, ve znéni Gic¢inném do 30.
brezna 2011. Obdobné to plati pro popreni pravosti pohledavky jiného véritele prihlasenym
véritelem pri prezkumném jednani, jez se konalo v dobé od 31. brezna 2011 v insolven¢nim rizeni, v
némz insolvencni soud vydal rozhodnuti o ipadku pred uvedenym datem. I v pripadé, kdy prihlaseny
véritel poprel pravost pohledavky jiného véritel pri prezkumném jedndni, jez se konalo pred vydanim
nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10, mélo takové popreni tytéZ ucinky, jako kdyby
pohledavku ve stejné dobé poprel insolvencni spravce a uplatni se na né ustanoveni insolvencniho
zadkona, ve znéni u¢inném do 30. biezna 2011.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 2012, sp.zn. 29 ICdo 7/2012,
usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. z&ri 2012, sp.zn. 29 NSCR 54/2012 a usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2013, sp.zn. 29 ICdo 33/2012.)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcll a/ B. K., a b/ J. M., obou zastoupenych
JUDr. H.M., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému C. T. E. B. s. r. 0., se sidlem v P,
zastoupenému Mgr. K.S., advokatkou, se sidlem v P., o popteni pohledavky, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 89 ICm 778/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Ing. P.
S., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS 3983/2008, o dovolani zalobct proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. srpna 2011, ¢. j. 89 ICm 778/2011, 101 VSPH
77/2011-21 (MSPH 89 INS 3983/2008), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale téZ jen ,insolvencni soud”) odmitl usnesenim ze dne 5. dubna 2011, ¢. j.
89 ICm 778/2011-13, Zalobu, kterou se Zalobci (a/ B. K. a b/ J. M.) doméhali vuci zalovanému (C. T. E.
B. s. . 0.) urceni, ze zalovany nema pohledavku za dluznikem Ing. P. S. (dale jen ,dluznik”) ve vysi
45.165.321,- K¢ z titulu smlouvy o Gvéru ze dne 13. cervna 1991 uzavirené mezi Komercni bankou, a.
s. a dluznikem (bod I. vyroku). Ddle rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud vysel z toho, ze:

1/ Insolvencéni soud zjistil ipadek dluznika usnesenim ze dne 23. dubna 2009.

2/ Zalobci jsou prihladSenymi vétiteli v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluZnika.

3/ Zalovany si do insolvenéniho fizeni prihlésil vykonatelnou pohledavku za dluznikem ve vysi
45.165.321,- K¢. Tuto pohledavku pri prezkumném jednéni konaném dne 22. ¢ervna 2009 poprel
insolvenc¢ni spravce a v zakonné lhaté podal u insolven¢niho soudu inciden¢ni zalobu; rizeni je
vedeno pod sp. zn. 189 Cm 18/2009 a dosud neni pravomocné ukonceno.

Na tomto zékladé insolvencni soud dovodil, Ze s ohledem na datum vydéni rozhodnuti o upadku na
danou véc nedopadaji zakonem 69/2011 Sb. (s Gc¢innosti od 31. brezna 2011) novelizovana
ustanoveni zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), kterd v
ustanoveni § 200 a nasl. (jiz) umoznuji popreni pohledavky véritele jinym véritelem. Zduraznil, ze
podle ustanoveni § 198 a § 199 insolvenc¢niho zakona (ve znéni ucinném do 30. brezna 2011) jsou k
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podani incidenéni Zaloby opravnéni jednak véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolven¢nim spravcem, nebo insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku. V obou
pripadech podani zaloby predpoklada predchozi popérny tkon insolvencniho spravce. Insolvencéni
soud proto uzavrel, Ze zalobci nejsou osobami opravnénymi k podani incidencni zaloby a odmitl
zalobu podle § 160 odst. 4 insolvenéniho zdkona.

K odvoléni zalobcl Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud prisvédcil zavéru insolvenéniho soudu, podle néhoz zalobci nejsou aktivné
legitimovani k podani zaloby na popreni sporné pohledavky. Pritom zduraznil, Ze zdsadni pro
posouzeni opravnénosti véritele podat inciden¢ni zalobu je to, zda ji takovy véritel poprel pri
prezkumném jedndani. Jestlize v projednavané véci zalobci jako véritelé spornou pohledavku na
prezkumném jednani nepopreli (poprel ji pouze spravce), pak ji nemohou poprit dodatecné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovoli, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 239
odst. 3 zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.”), namitaji, ze je dan
dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

Dovolatelé namitaji, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval pravni nazor vyjadreny v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 1. ¢ervence 2010, sp. zn. Pl. US 14/10 (jde o nélez pléna Ustavniho soudu uverejnény
pod 241/2010 Sb., jenZ je verejnosti dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu). Vychazeji
z toho, Ze novela insolvenéniho zékona provedend na zakladé nélezu Ustavniho soudu zdkonem
69/2011 Sh. sice nové upravila moznost pisemného popreni pohledavek vériteli, ale protoze se
vztahuje jen na insolvencni rizeni zahajena prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, v nichz
dosud nebylo vydéno rozhodnuti o ipadku, nevyresila v souladu s ndlezem Ustavniho soudu situaci
zalobctl, kteri jsou vériteli v insolvenénim rizeni, v némz se prezkumné jednani uskutec¢nilo dne 22.
cervna 2009. Protoze dovolatelé nebyli podle tehdy platného pravniho stavu opravnéni pri
prezkumném jednéni poprit spornou pohledavku jiného véritele, mél odvolaci soud aplikovat primo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 a pfiznat Zalobctim pravo dodate¢né poptit pohledavku
Zalovaného.

Pro rozhodnuti vydana v incidenc¢nich sporech jsou ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sbh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobcu je (bez dal$iho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem
0. s. I. Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni
(srov. shodné napf. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009,
uverejnéné pod ¢islem 151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
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dovolanim - zabyval tim, zda je dén dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Otazkou, zda prihlaSeny véritel mohl ucinné poprit pravost pohledavky jiného véritele v rizeni, v
némz insolvencni soud vydal rozhodnuti o ipadku pred 31. breznem 2011, se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni ze dne 25. dubna 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012, uverejnéném pod cislem 113/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 113/2012“). Tam uzavrel, Ze poprel-li prihlaseny
véritel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném jednani, jez se konalo po vydani nalezu
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10, avak pred jeho u¢innosti (pfed 31. beznem 2011), mélo
takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledévku ve stejné dobé poprel insolvencni spravce a
uplatni se na né ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011. Obdobné to
plati pro popreni pravosti pohledavky jiného véritele prihlaSenym véritelem pri prezkumném jednéani,
jez se konalo v dobé od 31. brezna 2011 v insolven¢nim rizeni, v némz insolvencni soud vydal
rozhodnuti o ipadku pred uvedenym datem.

Na zavéry obsazené v R 113/2012 Nejvyssi soud navazal v usneseni ze dne 29. zari 2012, sen. zn. 29
NSCR 54/2012, v ném? posuzoval, zda lze priznat u¢inek popérnému tikonu véfitele, ktery byl u¢inén
pred vydanim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. éervence 2010, sp. zn. P1. US14/10. Pfitom
uzavrel, ze i v pripadé, kdy prihlaseny véritel poprel pravost pohledavky jiného véritel pri
prezkumném jednani, jeZ se konalo pfed vydanim nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10,
mélo takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé poprel insolvencni spravce a
uplatni se na né ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011.

K témto zavérum vedla Nejvyssi soud ivaha, podle niZ z nosnych diivodd nélezu pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 14/10 plyne, Ze ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni, v¢etné véty za stfednikem,
insolvencniho zékona, ve znéni uc¢inném do 30. brezna 2011, zasahovalo do zékladnich prav véritelu
v insolven¢nim rizeni tim, Ze jim odnimalo pravo uc¢inné zpochybnit pohledavky jinych
(konkurujicich) véritelu. Jedinou cestou, jak se v situaci, kdy nelze aplikovat ustanoveni
insolvenéniho zdkona ve znéni po novele provedené zdkonem 69/2011 Sh. (srov. R 113/2012), 1ze
vyhnout pouziti formélné platné pravni normy zpusobem, ktery by v kone¢ném dusledku vedl k
individualnimu pravnimu aktu neudstavnosti (k poruseni zakladnich prav dovolatele), je nepouzit ani v
dané véci ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni insolvencniho zadkona ve znéni i¢inném do 30. brezna
2011 a priznat i popérnému tkonu dovolatele (v tam posuzované véci) ze dne 30. brezna 2009 tytéz
ucinky jako kdyby pohledavku ve stejné dobé poprel insolvencni spravce.

Nejvy$si soud jiZ tedy v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10, vysvétlil,
jakym zpusobem mohli véritelé v dobé pred tim, nez nabyla uc¢innosti novela insolvenéniho zékona
provedena zakonem 69/2011 Sbh. a dokonce i pred vydanim tohoto nalezu, zpochybnit pohledavky
jinych prihlaSenych véritell bez zietele k tomu, Ze tehdy platna pravni uprava (§ 192 odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zdkona) jim popérné pravo nepriznavala. Nejvyssi soud dovodil, Ze je nutno
priznat uc¢inky popérnym tkonum véritell pri prezkumnych jednanich a postupovat obdobné podle
ustanoveni § 197 odst. 2, § 198, § 199, § 201 a § 202 insolvencniho zakona, s tim rozdilem, ze v
postaveni popirajiciho subjektu nebude insolvencni spravce, ale pouze véritel, ktery se rozhodl vyuzit
svého prava zpochybnit pohledavku jiného (konkurujiciho) véritele (srov. opét R 113/2012).

Promitneme-li zavéry obsazené v R 113/2012 a v usneseni sen. zn. 29 NSCR 54/2012, na nichz
Nejvyssi soud nevidi dGivod cokoli ménit, do pomért projednavané véci, 1ze uzavrit, ze zalobci (jako
prihlaseni véritelé v insolvencnim rizeni dluznika) mohli u¢inné poprit pohledavky zalovaného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-brezna-2011-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-18214.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-brezna-2011-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-18214.html

(rovnéz prihlaseného véritele) jen pri prezkumném jednani konaném dne 22. cervna 2009. Jestlize
tak neucinili, a presto podali zalobu na popreni vykonatelné pohledavky zalovaného, je nutno
prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze zalobu podali jako osoby neopravnéné a byl dan divod k
jejimu odmitnuti dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

Dovolateli prosazovany pravni nazor, podle néhoZ je zapotfebi nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/10, ,aplikovat tak, Ze Zalobctim (jako véfitellim) lze ptiznat pravo dodate¢né poptit
pohledéavku zalovaného (jiného prihlaSeného véritele) Nejvyssi soud nesdili. V konecném dasledku by
totiZ (v rozporu s principem pravni jistoty) relativizoval vysledky prezkumnych jednani ve vSech
insolvenc¢nich rizenich, v nichz se uplatnil insolvencni zdkon ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem 69/2011 Sh.

V dobé do 31. brezna 2011 muselo byt véem procesnim subjektum zic¢astnénym na insolven¢nim
Iizeni zfejmo, Ze jediny zpusob, jimz 1ze poprit pohledavku prihlaSeného véritele, je popérny ukon
uskutec¢nény pri prezkumném jedndani, na které byla takova pohledavka zarazena (srov. § 190
insolven¢niho zédkona, v rozhodném znéni), v daném pripadé pri prezkumném jednani, jez se konalo
22. ¢ervna 2009. Oporou pro jiny vyklad neni ani zkoumany nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 14/10, ktery (dozajista s védomim v$ech disledki takového kroku pti neopakovatelnosti fady
tkont v insolvenénim rizeni) zrusil prislusna ustanoveni insolven¢niho zakona az s ¢asovym
odstupem (k 31. breznu 2011).

Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 Césti
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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