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Popreni pohledavky nezajisténého veritele
dluznikem

Ma-li mit popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem stejné ucinky jako popreni
pohledavky insolvenénim spravcem, nelze ustanoveni § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1
insolvenc¢niho zakona vykladat izolované, bez vazby na ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho
zakona. Insolvenc¢ni spravce je Gcastnikem incidenéniho sporu, nestanovi-li insolvenéni zakon jinak (§
16 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), vzdy, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda pohledavku poprel (v
pomérech predvidanych ustanovenim § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) jen dluznik. Soucasné
nelze prehlédnout, Ze insolvenc¢ni spravce i dluznik mohou poprit pohledavku kazdy z jinych davoda
a Zzadnému z nich nelze uprit pravo ,hajit své popreni” pravé v incidené¢nim sporu zahajeném zalobou
véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla popirena. Byt insolvencni zakon v pripadé popieni
pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci dluznika (vedle insolvenc¢niho spravce) v
inciden¢nim sporu neupravuje, lze ji dovodit z ucelu sledovaného ustanovenim § 410 odst. 2
insolven¢niho zékona, které popreni dluznika priznava stejné ucinky jako popreni insolvencniho
spravce a které v mezich daného ustanoveni priznava dluzniku pravo aktivné ovlivnit, jaké
pohledavky a v jaké vysi budou v ramci oddluzeni uspokojovany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 1/2011, ze dne 31.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M., s. T. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. T.R., advokatem, se sidlem v B., proti zalované Mgr. Ing. G.]., advokatce, se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyni dluznika J.K.a, o uréeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 38 ICm 739/2010, jako incidencni spor v insolvené¢ni véci dluznika J. K., vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS 2803/2010, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 2011, ¢. j. 38 ICm 739/2010, 2 VSPH 33/2010-35 (KSPH 38
INS 2803/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. ledna 2011, ¢. j. 38 ICm 739/2010, 2 VSPH 33/2010-35
(KSPH 38 INS 2803/2010), k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2010, €. j. 38
ICm 739/2010-11, jimz Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu o urceni, ze ,pohledavka zalobkyné ve
vysi 35.352,- K¢ prihlasena v insolven¢nim rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 38 INS 2803/2010 ve véci dluznika J.K., je po pravu”“.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 197 odst. 2, § 198 odst. 1, § 410 odst. 1 a 2 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) a na ustanoveni § 13
vyhlasky 311/2007 Sh., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencéniho zakona (ddle jen ,vyhlaska“) - pritakal soudu prvniho stupné v zavéru,
podle néhoz ,nezbylo nez zalobu z divodu nedostatku pasivni legitimace zamitnout”.

Soudy nizsich stupntu vysly z toho, zZe:
1) Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2010, €. j. KSPH 38 INS 2803/2010-A-12, byl
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zjistén upadek dluznika, povoleno reseni jeho ipadku oddluzenim a insolvencni spravkyni byla
ustanovena zalovana.

2) Pri prezkumném jednani konaném 14. ¢ervna 2010 byla pohledavka zalobkyné poprena zalovanou
i dluznikem.

3) Dne 23. Cervna 2010 dorucila zalovana zalobkyni vyzvu k podani Zaloby na urceni pravosti
poprené pohledavky, ve které ji mimo jiné poucila, Zze popreni pohledavky nezajiSténého véritele
dluznikem mé za trvéni a¢inku schvéleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky
insolven¢nim spravcem, a proto je treba podat zalobu nejen proti insolvenc¢ni spravkyni, ale téz proti
dluznikovi.

4) Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 2010, ¢. j. KSPH 38 INS 2803/2009-B-8,
bylo schvaleno oddluzeni dluznika ,splatkovym kalendarem”.

Odvolaci soud zduraznil, Ze popreni nezajisténé pohledavky dluznikem za trvani u¢inka schvéaleného
oddluzeni ma tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvenénim spravcem, z cehoz plyne, Ze je
nezbytné, aby ,incidencni zaloba byla poddna vici kazdému z popirajicich subjektt”. Jinymi slovy, v
pripadé popreni nevykonatelné pohledavky dluznikem i insolvencénim spravcem musi urc¢ovaci zaloba
smérovat proti obéma popirajicim, kteri maji z hlediska popreni totozné pohledavky v pripadé
schvéleni oddluzeni stejné procesni postaveni (postaveni nerozlu¢nych spole¢nikl), tudiz je nutno,
aby o shodném popreném naroku bylo vi¢i obéma popirajicim vydéano toliko jedno meritorni
rozhodnuti. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 16 odst. 2 insolvencniho zédkona, nebot to se zabyva
ucastenstvim v inciden¢nim sporu (toliko) ve vztahu k insolven¢nimu spravci, ¢i znéni ustanoveni §
198 odst. 1 insolvencniho zdkona, nebot to vaze pozadavek podat zalobu proti insolvenénimu spravci
(toliko) na jeho popérny tkon. V pomérech souzené véci to znameng, ze ,zaloba méla byt podana
rovnéz proti popirajicimu dluznikovi, a Zalobkyné se myli, usuzuje-li jinak”.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz zalobu v dusledku nedostatku pasivni legitimace na
strané zalované zamitl, aniz by se zabyval meritem véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, majic za zdsadné pravné vyznamné
reSeni otdzky, ,proti kterym subjektim méla byt za ucinnosti insolvenéniho zdkona ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 69/2011 Sh. podana incidencni zaloba, pokud v ramci oddluzeni
poprou prihlasenou pohledavku, ktera neni vykonatelnd, jak insolvencni spravce, tak dluznik”.

Dovolatelka akcentuje, Ze insolvencni zdkon nestanovi, Ze ,Zalovanym v incidencnim sporu, o néjz v
projednavané véci jde, ma byt jiny subjekt, nez insolvencni spravce, prip. ze vedle insolven¢niho
spravce musi byt zalovany dluznik”. Pripousti, ze ,po novele provedené zdkonem 69/2011 Sh. je v
ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zakona vyslovné uvedeno, ze véritelé nevykonatelné
pohledéavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu vici dluznikovi”. Domniva se v$ak, ,ze
pres zasadné odliSna jazykova vyjadreni nelze dovozovat, Ze ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenéniho
zakona mélo obsahovat i pred novelou totoznou pravni normu; novelizace provedend zakonem
69/2011 Sb. by tak byla zbyte¢na, coz neodpovidé principu racionalniho zakonodérce”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt niz$ich stupna zrusil a véc vréatil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovand povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za neptipustné.

Dovolani Zalobkyné proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé Nejvyssi
soud shledal pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to pro reseni otazky dovolanim otevrené.

Zaveér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
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soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nevyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 16 insolvencniho zakona ucastniky rizeni v incidenc¢nich sporech jsou zalobce a
zalovany, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 1). Neni-li déle stanoveno jinak, je bud zalobcem
nebo zalovanym v inciden¢nim sporu insolvencni spravce (odstavec 2).Vedlejsi ucastenstvi v
incidenc¢nich sporech je pripustné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zédkona dluznik a insolven¢ni spravce mohou popirat
pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledéavek; jednotlivi véritelé toto pravo nemaji.
Stanovisko, které insolven¢ni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych
pohledavek, mlze pri prezkumném jednani zménit.

Podle ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zakona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do triceti
dnt od prezkumného jednani; tato lhlita vSak neskonc¢i drive nez uplynutim 15 dnu od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu poddavaji vZdy proti insolvenénimu spréavci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo v poradi
uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). V zalobé podle odstavce 1 mize zalobce uplatnit jako
davod vzniku poprené pohledavky pouze skutec¢nosti, které jako duvod vzniku této pohledavky
uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani a dale skutecnosti, o kterych se zalobce
dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle
obchodniho zédkoniku neozndmil vCas prevzeti dluznikova zavazku (odstavec 2). Vyjde-li v prubéhu
rizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
duvodem k zamitnuti zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé povinen prokazat divod popreni
podle § 199 (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zékona, neni-li déle stanoveno jinak, nema popreni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho uc¢inkem vSak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel
co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek
exekuc¢nim titulem.

Podle ustanoveni § 410 insolven¢niho zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani
phlasenych pohledavek za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popreni
pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani uc¢inka schvaleni oddluzeni tytéz Gcinky
jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném
jednani, které se konalo pred schvéalenim oddluzeni, nastavaji ucCinky tohoto popreni dnem, kdy
nastaly ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhiity k podéni zaloby o ur¢eni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky (odstavec 2).



Podle ustanoveni § 13 vyhlasky pisemné vyrozuméni o popreni nevykonatelné pohledavky obsahuje
oznaceni insolvencniho soudu vcetné spisové znacky, pod kterou je insolven¢ni rizeni vedeno,
oznaceni dluznika a oznaceni véritele, jemuz je toto vyrozumeéni urceno, idaje umoznujici identifikaci
poprené nevykonatelné pohledavky, informaci o tom, zda tato pohledavka byla poprena co do
pravosti, vySe nebo poradi, stanovisko dluznika, datum a podpis insolven¢niho spravce. U
pohledavky poprené co do vySe se ve vyrozuméni uvede, v jaké vysi byla insolvenénim spravcem
poprena, u pohledavky poprené co do poradi se ve vyrozuméni uvede, v jakém poradi ma byt
pohledéavka podle insolven¢niho spravce uspokojena (odstavec 1). Vyrozumeéni déle obsahuje
pouceni, ze pokud nepoda véritel, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla poprena, proti
insolven¢nimu spravci u insolvencniho soudu Zalobu na urceni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky, nebude k pohledavce poprené co do pravosti nadale v insolvencnim rizeni prihlizeno a
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi se bude pokladat za zjisténou ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni insolvenénim spravcem. Ve vyrozumeéni se uvede i pouceni, ze véritel,
jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, se v podané zalobé muze jako duvodu vzniku
pohledavky dovolavat jen skutecnosti uvedenych v prihlasce nebo pri prezkumném jednéni a déle
skutecnosti, o kterych se véritel dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho Casti podle obchodniho zakoniku neoznamil vCas prevzeti dluznikova zavazku. Vyrozuméni
déle obsahuje pouceni o tom, Ze lhuta k podéni Zaloby ¢ini 30 dnt od prezkumného jednani a Ze tato
lhtita neskonéi drive nez uplynutim 15 dna od doruceni vyrozuméni (odstavec 2).

Vychazeje z ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zakona, Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizsich
stupnu predesild, ze popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani u¢inka
schvdleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem. Pritom pravo
insolven¢niho sprévce poprit prihlaSenou pohledavky zakladaji ustanoveni § 192 a nasl.
insolvenéniho zékona, s tim, Ze ustanoveni § 198 insolvencniho zdkona priznava véritelim poprenych
nevykonatelnych pohledavek moznost uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolvenéniho soudu, ve
lhtté timto ustanovenim urcené, a to proti insolven¢nimu spravci.

Jakkoli se z vyslovného znéni ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zdkona na prvni pohled jevi, Ze pasivné
legitimovanym v rizeni o urceni pravosti, vySe ¢i poradi nevykonatelné pohledavky je vzdy (pouze)
insolvenc¢ni spravce, v pomérech predvidanych ustanovenim § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona, tj. v
situaci, kdy pohledavku nezajisténého véritele popre dluznik, a to za trvani uc¢inku schvaleni
oddluzeni nebo pri prezkumném jednani, které se konalo pred (naslednym) schvalenim oddluzeni,
vySe zminéna premisa neplati.

M3é-li mit popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem vskutku stejné ucinky jako popreni
pohledavky insolven¢nim spravcem, nelze totiz ustanoveni § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198
odst. 1 insolvencniho zdkona vykladat izolované, bez vazby pravé na ustanoveni § 410 odst. 2
insolvenc¢niho zakona. Insolvencni spravce je uc¢astnikem incidencniho sporu, nestanovi-li insolvenc¢ni
zakon jinak (§ 16 odst. 2 insolvenc¢niho zékona), vzdy, a to bez ohledu na skutecnost, zda pohledavku
poprel (v pomérech predvidanych ustanovenim § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona) jen dluznik.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze insolvencni spravce i dluznik mohou poprit pohledavku kazdy z
jinych duvodu a zadnému z nich nelze upfrit pravo ,hajit své popreni” pravé v inciden¢nim sporu
zahajeném zalobou véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena. Byt insolvencni zakon v
pripadé popreni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci dluznika (vedle insolvencniho
spravce) v incidencnim sporu neupravuje, 1ze ji dovodit pravé z ucelu sledovaného ustanovenim §
410 odst. 2 insolven¢niho zékona, které popreni dluznika priznava stejné ucinky jako popreni
insolvenéniho spravce a které v mezich daného ustanoveni priznava dluzniku pravo aktivné ovlivnit,
jaké pohledavky a v jaké vysi budou v ramci oddluzeni uspokojovany.

Opacny nazor, podle néhoz by i v pripadé popreni pohledavky dluznikem ve smyslu § 410 odst. 2
insolvenc¢niho zakona nebyla v rizeni o urceni poprené pohledavky (resp. jeji vyse) déna (i) pasivni



legitimace dluznika, by pritom omezoval pravo popirajiciho dluznika (jen) ,na holé popreni“, bez
moznosti aktivni ,obhajoby” takového popreni v inciden¢nim sporu a tim v podstaté ¢inil popérné
pravo dluznika ,bezzubym” a zcela zavislym na nasledném chovani insolven¢niho spravce v
inciden¢nim rizeni, a v kone¢ném dusledku by tak poprel samotny smysl ustanoveni § 410 odst. 2
insolvencniho zakona.

Pritom zalobkyné byla insolvencni spravkyni pou¢ena mimo jiné i o tom, ze incidencni zalobu musi
podat nejen proti insolvenéni spravkyni, ale i proti dluznikovi a zminéné pouceni nerespektovala.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 casti véty pred
strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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