Popreni poradi pohledavky

O popreni poradi pohledavky jde jen tehdy, nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym poradim pohledavky
uplatnéné pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu. Spor o poradi, v jakém oddélenému
veriteli (vériteli, jenz ma pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zajisténi)
vznikl pravni narok na vydani vytézku zpenézeni zajiSténi, neni sporem o poradi zajiSténé pohledavky
(nejde o spor vyvolany konkursem).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2741/2012, ze dne 30.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce E., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
se sidlem v M., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 K 165/98, o schvaleni
konecné zpravy o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyuctovani odmeény a vydaju spravce
konkursni podstaty, o dovolani konkursniho véritele B. PRAGA INTERNATIONAL HOUSE, spol. s .
0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. K.H., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. srpna 2011, €. j. 2 Ko 54/2010-524, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. srpna 2011, ¢. j. 2 Ko 54/2010-524, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 23. srpna 2010, ¢. j. 18 K 165/98-511, schvalil Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,konkursni soud“) koneénou zpravu o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o
vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty (déle jen ,konecna zprava“), podle niz ¢ini:

a/ prijmy konkursni podstaty 16.750.791,43 K¢ (z toho ze zpenézeni konkursni podstaty 15.100.000
K¢ a ostatni prijmy 1.650.791,43 K¢),

b/ vydaje konkursni podstaty 17.549.348,05 K¢, z toho odména spravce konkursni podstaty
2.180.769,18 K¢ a jeho vydaje 83.320 K¢, uspokojeni oddélenych véritelu 9.819.370,88 K¢, soudni
poplatek 151.000 K¢, dané a poplatky 3.846.147 K¢, naklady spojené se spravou a udrzovanim
konkursni podstaty 1.441.415 K¢ (s tim, Ze vzhledem ke ztraté 798.556,62 K¢ budou dosud
neuhrazené pohledavky za podstatou hrazeny pomérneé),

¢/ zastatek k rozvrhu 0 K¢.

Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 29 odst. 3 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“) - poukézal na to, Ze proti kone¢né zpraveé (kterou mu spravce konkursni
podstaty dorucil puvodné 6. fijna 2008) vyvésené na uredni desce konkursniho soudu v dobé od 27.
rijna 2008 do 12. listopadu 2008 (pricemz vyrozuméni o vyvéseni koneéné zpravy uskutecnil
konkursni soud usnesenim ze dne 6. fijna 2008, €. j. 18 K 165/98-412) podal namitku konkursni
veritel ¢. 10 B. PRAGA INTERNATIONAL HOUSE, spol. s r. o. (dale téz jen ,konkursni véritel B“).
Nésledné dospél konkursni soud k témto zavéram o skutkovém stavu véci:

1/ Pravni predchudce konkursniho véritele B ($lo o A. REAL, k. s.) prihlasil do konkursu dne 20. fijna
2003 pohledéavku ve vysi 54.331.354,24 K¢ s pravem na oddélené uspokojeni co do ¢astky 30 miliénu
K¢ (vCetné prislusenstvi).

2/ Dne 27. dubna 2006 dorucil spravce konkursni podstaty konkursnimu soudu navrh na vydani
vytézku zpenézeni oddélenému veriteli ¢. 18 Deutsche Bank Aktiengesellschaft (dale jen ,konkursni
veritel D).

3/ Na zakladé usneseni konkursniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, ¢. j. 18 K 165/98-317 (které nabylo
pravni moci dne 9. kvétna 2006), vyplatil spravce konkursni podstaty dne 24. kvétna 2008


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

konkursnimu vériteli D vytézek zpenézeni zajisténi ve vysi 9.819.370,50 K¢.

4/ Usneseni ze dne 14. ¢ervence 2006, ¢. j. 18 K 165/98-323 (jimz konkursni soud schvalil kone¢nou
zpravu) a usneseni ze dne 17. ledna 2007, €. j. 18 K 165/98-331 (jimz konkursni soud zrusil konkurs
podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d/ ZKV), zrusil k odvolani konkursniho véritele B odvolaci soud.
5/ Konkursni véritel B vedl (u konkursniho soudu) pod sp. zn. 45 Cm 61/2006 spor o urceni poradi
pohledavky, s vysledkem, podle kterého poradi oddéleného uspokojeni nelze resit incidencni Zalobou,
ale pouze v ramci konkursniho rizeni.

6/ Usnesenim ze dne 28. ledna 2009, ¢. j. 18 K 165/98-430 (které nabylo pravni moci dne 2. Gnora
2009), zménil konkursni soud svij souhlas s vydanim vytézku zpenézeni udéleny 4. kvétna 2006 a
ulozil spravci konkursni podstaty, aby vyzval konkursniho véritele D k vraceni vyplaceného vytézku
zpenézeni do konkursni podstaty.

7/ Usnesenim ze dne 12. brezna 2010, ¢. j. 18 K 165/98-500, zrusil konkursni soud dohledové
usneseni ze dne 28. ledna 2009 a ulozil spravci konkursni podstaty, aby dolozil, ze vytézek zpenézeni
skutecné vydal konkursnimu vériteli D (coz se stalo 14. dubna 2010).

V roviné pravni pak konkursni soud na takto ustaveném skutkovém zakladé uzavrel, ze:

1/ Spravce konkursni podstaty musi pri prezkoumani prihlasek pohledavek (a tedy i pri stanoveni
poradi oddélenych véritell pro jejich uspokojeni ze zpenézeného zajisténi) vychazet jak ze
skutkovych tvrzeni v prihlaSce pohledavky, tak z listinnych dukazu pripojenych k prihlasce.

2/ Jestlize pravni predchudce konkursniho véritele B netvrdil prvni poradi oddéleného uspokojeni a
nepredlozil relevantni listiny, které by dokladaly prvni poradi, nemohl spravce konkursni podstaty
konat jinak, nez tak, ze vysel z verejného registru, jimz je katastr nemovitosti.

3/ Konkursni véritel B (jeho pravni predchudce) pak mohl pri prezkumném jednani, jemuz byl
piitomen, popiit poradi Ceské finanéni s. r. o. (pravniho predchiidce konkursniho véfitele D).
Konkursni véritel B dolozil své prvni poradi az k vyzvé soudu k doplnéni odvolani dne 29. tinora 2008
(listinami na ¢. 1. 382-387).

4/ Nelze zvyhodnit konkursniho véritele B, ktery své poradi neuplatnil vCas prihlaskou pohledavky,
tak, ze by konkursni soud prijal az v prubéhu konkursniho rizeni (v jeho zavéru) jeho argumentaci
ohledné lepsiho poradi na tkor véritele, ktery uvedl vSechna sva tvrzeni a dolozil je dikazy v ramci
své prihlasky pohledavky.

5/ Spravce konkursni podstaty tak vychazel pri prezkoumani prihlasek pohledavek z dolozeného
skutkového stavu v prihlaskach a nelze mu klast za vinu, ze sam dale ,nepatral”, ktery ze tri
oddélenych vériteli ma lep$i poradi nez to, které vyplyva z prihlasek pohledavek.

6/ Uplatnil-li konkursni véritel B tvrzeni o lepSim poradi az poté, co mu uplynula lhuta k rddnému
prihlaseni nebo k doplnéni prihlasky a dolozil-li tato opozdénd tvrzeni opozdéné, nemuze se jiz svych
prav uspésné domoci v ramci projednani konecné zpravy.

K odvolani konkursniho véritele B Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil
usneseni konkursniho soudu.

Odvolaci soud, jenz vysel z ustanoveni § 20 odst. 1 az 3, § 28 odst. 3 a § 29 ZKV, dospél po
prezkoumani usneseni konkursniho soudu k néasledujicim zavérum:

1/ K problematice postupu pri reSeni kolize naroku vice oddélenych véritelt se odvolaci soud pro
potreby tohoto rizeni vyjadril jiz v usneseni ze dne 29. cervence 2009 (€. j. 1 Ko 39/2009-471), na
jehoz zavérech nema duvod cokoli ménit ani v této fazi rizeni. V ném uvedl, ze to, ktera z vice v
konkursu zjiSténych a zajiSténych pohledavek bude uspokojena drive, by sice bylo mozné postavit
najisto v ramci standardniho inciden¢niho sporu (kdyby doslo k popreni poradi vzniku zastavniho
préava), nicméné lze pripustit i jiny zptsob, totiz rozhodnout o jiz vyplaceném plnéni téz v usneseni o
schvéleni kone¢né zpravy. To plati za predpokladu, ze konkursni soud zachové svij puvodni ndhled
na véc (neodvola drive vydany souhlas s vydanim vytézku ze zpenézeni nemovitosti oddélenému



vériteli), Ze k vyplaté doslo predtim, nez spravce konkursni podstaty predlozil konecCnou zpravu, a Ze
véritelé méli moznost brojit proti kone¢né zpravé namitkami, popripadé se odvolat proti usneseni,
jimz byla schvéalena konecnd zprava. O takovy pripad jde i v posuzované véci, v niz konkursni soud
souhlas s vydanim vytézku ze zpenézeni nemovitosti konkursnimu vériteli D sice nejprve odvolal,
posléze vSak toto své usneseni zrusil a potvrdil platnost ptivodniho usneseni, jimz souhlas udélil.
Podminky pro posouzeni poradi prava na oddélené uspokojeni v ramci konecné zpravy jsou tedy
dany.

2/ Z ustanoveni § 20 odst. 1 az 3 a § 28 odst. 3 ZKV plyne, ze konkursni véritel je povinen uplatnit
pravo na prednostni uspokojeni prihlaSené pohledavky nejpozdéji pri prezkumném jednani, na némz
se pohledavka prezkoumala, a Ze se proto neprihlizi k prednostnimu uspokojeni pohledavky, které
bylo uplatnéno opozdéne.

3/ S konkursnim soudem Ize souhlasit i potud, Ze odvolatel (jeho pravni predchudce) byl povinen jiz v
prihlasce pohledavky nebo pri prezkumném jednani uvést skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, kdy vznikl pravni divod jeho naroku na oddélené uspokojeni (zastavni pravo na
nemovitostech), a (tedy) ze spravce konkursni podstaty pri stanoveni poradi, v jakém se oddéleni
véritelé uspokoji z vytézku zpenézeni nemovitosti, mohl vychéazet jen ze skutkovych tvrzeni
obsazenych v prihlasce pohledavky nebo ucinénych na prezkumném jedndani.

4/ Jinymi slovy, pro posouzeni divodnosti ndmitek proti kone¢né zpravé bylo pravné vyznamné, zda
odvolatel uvedl v prihlasce pohledavky nebo na prezkumném jednani udaje, na jejichz zakladé bylo
mozno dospét k zavéru, ze ma lepsi poradi pro uspokojeni svych zajisténych pohledavek ze zpenézeni
nemovitosti nez konkursni véritel D (ze jeho zadstavni pravo k nemovitostem vzniklo drive nez
zastavni pravo konkursniho véritele D).

5/ Pri prezkumu napadeného usneseni proto odvolaci soud povazoval za rozhodujici, ze z obsahu
odvolani ani z obsahu spisu neplyne, ze by odvolatel v prihlasce pohledavky nebo nejpozdéji pri
prezkumném jednéni, na némz byla prezkoumana, tj. nejpozdéji dne 16. cervence 2004 (¢. L.
197-216), uvedl skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit jeho lepsi (prvni) poradi pro
oddélené uspokojeni, ackoli v predvolani k prezkumnému jednani (C. 1. 195) byl poucen, ze je
povinen uvést skutkové okolnosti ohledné prava na oddélené uspokojeni ¢i zplisobu, jimz je jeho
pohledavka zajisténa. Tento zavér podporuji i tvrzeni odvolatele v podéani ze dne 22 tinora 2008 (¢. 1.
380), o tom, ze dukazy prokazujici, Ze mu svéd¢i prvni poradi pro oddélené uspokojeni [zejména
smlouvu o zrizeni zdstavniho prava ze dne 15. zari 1994 (uzavienou mezi pozdéjSim ipadcem a
Bankovnim domem SKAILA a. s.) - dale jen ,zastavni smlouva“, zaregistrovanou katastralnim tradem
pod evidencnim Cislem V2 6467/1994, u které (dle katastralni dolozky) nastaly pravni u¢inky vkladu
zastavniho prava (jiz) dne 22. zari 1994], predlozil (az) v doplnéni prihlasky pohledavky ze dne 12.
kvétna 2005, tj. vice nez rok po konani prezkumného jednani. Zavéry konkursniho soudu o
nedtvodnosti odvolatelovych ndmitek jsou tudiz spravné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel B dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz
jen ,0. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, ze rizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nésledujicich otazek:

1/ Lze posuzovat otdzku poradi prava na oddélené uspokojeni az v ramci projednani kone¢né zpravy
a neni treba tuto otdzku resit v radmci standardniho inciden¢niho sporu za situace, kdy dva z

oddélenych véritell shodné uplatnuji pravo prvniho oddéleného uspokojeni?
2/ Jestlize oddéleny véritel, jenz v radné podané prihlasce tvrdi pravo prvniho oddéleného



uspokojeni, nedolozil toto pravo vSemi podstatnymi diukazy a nebyl soudem vyzvan k doplnéni
prihlasky, a to ani pri prezkumu pohledavek (nebyla mu tedy dana patnéctidenni prekluzivni Ihuta k
doplnéni prihlasky ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV), Ize prihlizet k nasledné doplnénym
dukaztum ohledné prvniho préva z oddéleného uspokojeni?

3/ Je vadou rizeni, jestlize odvolaci soud nenaridil Gstni jednani za situace, kdy povazoval za pravné
vyznamné, zda dovolatel uvedl v prihlasce pohledavky nebo na prezkumném jednani idaje, na
zakladé kterych bylo mozné dospét k zavéru, ze méa lepsi poradi oddéleného véritele a toto své pravni
hodnoceni dovolateli pred vydanim rozhodnuti nesdélil a odnal mu tak moznost se k tomuto zavéru
soudu vyjadrit a v jeho intencich své odvolani doplnit?

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nenaridil ustni jednani, a¢ povazoval za pravné vyznamné, zda dovolatel uvedl v prihlasce
pohledavky nebo na prezkumném jednéni udaje, na zakladé kterych bylo moznost dospét k zavéru,
Ze ma lepsi poradi oddéleného véritele, toto své pravni hodnoceni dovolateli pred vydanim
rozhodnuti nesdélil a odhal mu tak moznost se k tomuto zavéru soudu vyjadrit a v jeho intencich
doplnit odvolani.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. je podle dovolatele dan proto, Ze oba soudy
nespravné uzavrely, ze otdzku poradi prava na oddélené uspokojeni lze posuzovat az v ramci
projednéani konecné zpravy (a neni treba ji resit v rdmci standardniho incidenéniho sporu). V
dusledku toho jej konkursni soud nevyzval k podani incidenc¢ni zaloby, kdyz po nékolika zménach
stanoviska ohledné prvniho poradi oddéleného uspokojeni akceptoval nazor spravce konkursni
podstaty o druhém poradi dovolatele. Mini, Ze tim soudy porusily jeho zakonna prava v ramci
konkursniho rizeni a nemohly platné rozhodovat o konec¢né zprave.

Dal$im duvodem pro zru$eni napadenych rozhodnuti je - dle dovolatele - pravni posouzeni
duvodnosti dovolatelovych namitek proti konecné zpravé. Dovolatel poukazuje na to, ze jako
oddéleny véritel v prihlasce tvrdil pravo prvniho oddéleného uspokojeni, které (ale) do prezkumu
pohledéavky nedolozil dostupnymi dukazy. Konkursni soud jej nicméné nevyzval k doplnéni prihlasky
(ani pri prezkumu pohledéavek), takze mu nebyla déna patnactidenni prekluzivni Ihuta k doplnéni
prihlasky ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV. Odtud dovolatel dovozuje, ze jeho pravo doplnit
potrebné listiny ztstalo zachovano a soudy pochybily, jestlize k obsahu dolozenych listin neprihlédly
a nevyvodily z nich zadné pravni zavéry.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zakona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008,
uverejnéné pod c¢islem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky, jak a kdy 1ze v konkursnim rizeni resit spor oddélenych
(zajiSténych) véritelu o poradi, v jakém maji byt uspokojeni z vytézku zpenéZzeni zajisténi. Potud jde o
otdzku dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledévky, a to ve lhuté stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky pohledavek se podavaji u soudu dvojmo. V
prihlasce je treba zvlast uvést divod a vysi kazdé prihlasené pohledavky. K prihlasce je treba prilozit
kopie listin, z nichZ jednotlivé pohledavky vyplyvaji. Jde-li o pohledévku v cizi méné, je treba ji
prepocitat podle kursu vyhlasovaného Ceskou narodni bankou ke dni prohlaseni konkursu. Jde-li o
penézitou pohledavku neurcité vySe nebo o jiny nepenézity narok, musi byt jeho hodnota odhadnuta
a vyjadrena v penézich. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, je tieba to prokazat listinou opatrenou
potvrzenim o jeji vykonatelnosti nejpozdéji pri prezkumném jednani, jinak se pohledavka poklada za
nevykonatelnou (odstavec 2). Jestlize prihlaSenou pohledavku nelze pro netplnost nebo jiné vady
prezkoumat, vyzve spravce véritele, aby prihlasku do 15 dnt od doruc¢eni vyzvy doplnil nebo opravil;
soucasne jej pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést. K pohledavkam, jejichz prihlasky
nebyly ve stanovené lhuté radné doplnény nebo opraveny, stejné jako k nevycislenym pohledavkam,
se neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel spravcem poucen (odstavec 3). Spravci doruci soud
stejnopis prihlasky véetné priloh. Z prihlasenych pohledavek sestavi spravce neprodlené seznam, v
némz uvede, které pohledavky uznava a které popira a z jakého duvodu. Do seznamu se nezarazuji
pohledavky, ke kterym se neprihlizi (§ 20 odst. 3 a § 22 odst. 2), pohledavky, které jsou vyloucené z
uspokojeni (§ 33), a pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 a 3. V seznamu je treba zvlast uvést oddélené
véritele (§ 28) a jednotlivé tridy konkursnich véritela (§ 32 odst. 4). U kazdého véritele musi byt
uvedeny jeho jméno a bydlisté (obchodni jméno nebo nazev, sidlo a identifikaCni ¢islo), popripadé
dal$i daje potrebné k jeho identifikaci, divod a ¢astka jeho pohledavky. U oddélenych véritelu je
treba navic oznacit véc, pravo nebo pohledavku, ktera zajiStuje jeho pohledavku (odstavec 5).

Dle § 28 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo postoupenim
pohledavky dle § 554 obcanského zakoniku (déle jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich
pohledéavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa (odstavec
1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené
véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytézek zpenézeni”) vyda spravce oddélenym véritelum se
souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojend cast
za pohledavku prihlasenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji
podle poradi, v jakém vznikl pravni duvod jejich naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi
zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti; pro poradi
soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy soudu dosel navrh na jeho
zrizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku
zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tride,
do niz pohledévka podle své povahy patii (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedena v odstavci 1
zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé
neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

Z ustanoveni § 29 ZKV se déle podava, Ze spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o
zpenézovani majetku z podstaty. Konecnou zpravu spolu s vyictovanim své odmény a vydaju predlozi
soudu po zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce
spréavce, jakoz i ti, kdo byli soudem v prabéhu rizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud
prezkouma konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju,
odstrani po slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zpravé a
vyuctovani upadce a konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 dna ode dne, kdy kone¢na zprava
a vyuctovani byly vyvéSeny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2).
KonecCnou zpravu a vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a
konkursni véritele, kteri podali namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim



doruci a vyvési na uredni desce soudu (odstavec 3).

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze dovolatel (jeho pravni predchidce) byl povinen jiz v prihlasce
pohledavky nebo pri prezkumném jednani uvést skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
kdy vznikl pravni divod jeho naroku na oddélené uspokojeni (zastavni pravo na nemovitostech), 1ze
souhlasit jen potud, Ze je zadouci, aby tyto skutec¢nosti byly uvedeny v prihlasce nebo v jejich
prilohach.

Zjevné nespravny je ovsem usudek, ze prihlasku pohledéavky (nebo jeji prilohy) 1ze potud doplnit jen
do skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prihlaSena pohledavka prezkoumana.

Udaj o poradi, v jakém vznikl pravni narok prihlaeného véfitele na oddélené uspokojeni
prihlasované pohledavky, neni povinnou nalezitosti prihlasky pohledavky do konkursu (jeho absence
nezpusobuje vadu prihlasky nebo jejich priloh).

Jestlize k témuz zajisténi (zde k téze zastaveé) uplatnuje pravo na oddélené uspokojeni pohledavky ze
zpenézeni zajisténi (zastavy) vice konkursnich véritelu (zde dovolatel i konkursni véritel D jako
zastavni véritelé), je Zddouci, aby spravce konkursni podstaty (potazmo, v ramci dohlédaci ¢innosti,
konkursni soud) vyzval oddélené véritele (jestlize tak neucinili sami drive), aby dolozili poradi, v
jakém jim vznikl pravni nédrok na oddélené uspokojeni prihlaSované pohledavky), jakmile tato
skutecnost vyjde v rizeni najevo (zpravidla po prezkoumani pohledavek oddélenych véritelu).

V tomto ramci ma (muze) téz provést vlastni Setfeni o poradi zajisténi. Nésledné spravce konkursni
podstaty prikroci (v rezimu § 28 odst. 2 ZKV, podle usneseni, jimz mu konkursni soud udéli souhlas k
vydani vytézku zpenézeni oddélenym véritelum) k uspokojeni oddélenych véritelu z vytézku
zpenézeni zajisténi na zékladé poradi, v jakém vznikl pravni narok prihlaSenych vériteli na oddélené
uspokojeni jimi prihlasované pohledavky, podle toho, co vyslo najevo v priubéhu konkursniho fizeni
do doby, kdy se vytézek zpenézeni vydava.

Ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV (totiz) predepisuje uspokojit oddélené véritele (véritele, kteri prihlésili
pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni ze zajisténi) z vytézku zpenézeni zajiSténi podle tam
urceného poradi (lhostejno, zda v mimokonkursnich pomérech by toto poradi bylo jiné) bez zretele k
tomu, zda ten ktery oddéleny véritel v prihlasce pohledavky do konkursu uvedl (tvrdil) jiny udaj o
poradi, v jakém mu vznikl pravni narok na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi. Srov. v
literature o povaze zkoumané tupravy napr. téz dilo Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 165.

Je-li povinnosti spravce konkursni podstaty a konkursniho soudu (pri udéleni souhlasu s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténi) ridit se pri uspokojeni (vice) oddélenych (zajisténych) véritelu z vytézku
zpenézeni (téhoz) zajisténi poradim predepsanym § 28 odst. 3 ZKV, pak z téze pric¢iny nemohou vést
oddéleni véritelé spor o poradi, v jakém jim vznikl pravni ndrok na vydani vytézku zpenézeni
zajisténi.

O popreni poradi pohledavky jde jen tehdy, nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym poradim pohledavky
uplatnéné pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu (srov. shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnény pod ¢islem 76/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2494/99, uverejnéné pod cislem 37/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spor
o poradi, v jakém oddélenému vériteli (vériteli, jenz ma pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z
vytézku zpenézeni zajisténi) vznikl pravni narok na vydani vytézku zpenézeni zajisténi, neni (nemtze
byt) sporem o poradi zajiSténé pohledavky (nejde o spor vyvolany konkursem).



Jestlize dovolatel (jeho pravni predchudce) dolozil konkursnimu soudu (podle zjisténi odvolaciho
soudu) listiny dokladajici, ze mu jako oddélenému vériteli vznikl pravni narok na vydani vytézku
zpenézeni zajiSténi jako prvnimu v poradi, jiz v kvétnu 2005, tedy sice po prezkumném jedndani, le¢
dlouho predtim, nez konkursni soud vydal souhlas (usnesenim ze dne 4. kvétna 2006) s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténi jinému oddélenému vériteli (konkursnimu vériteli D), byl konkursni soud
povinen vydat vytézek zpenézeni zajisténi (jako prvnimu) dovolateli (jeho pravnimu predchudci). V
souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 ZKV $lo totiz stale o v¢as dolozené poradi vzniku pravniho naroku
na vydani vytézku zpenézeni zajiSténi (coz neni totéz jako poradi prihlasené pohledavky).

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.
Tento dovolaci duvod v podobé tvrzené dovolatelem zjevné neni dén.

Z obsahového hlediska je argumentaci dovolatele potud vystihovan nikoli dovolaci davod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I'., nybrz tzv. zmatec¢nostni vada rizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I. (k niz
Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti).

Jiz v usneseni ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 44/2009, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2011, pod Cislem 166 (na néz v podrobnostech odkazuje) a znovu pak
napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2963/2012, Nejvyssi soud
vysvétlil (pri vykladu § 66a odst. 2 ZKV a § 214 odst. 2 o. s. I".), Ze neprovadi-li dokazovani, neni
odvolaci soud povinen naridit v konkursu vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani odvolaci
jednani k projednani odvolani podaného proti usneseni soudu prvniho stupné o schvaleni kone¢né
zpravy a vyuctovani odmény a hotovych vydaju spravce konkursni podstaty. Zmatecnostni vada
rizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I'. tak ze spisu neplyne.

Napadené rozhodnuti ovéem neobstélo v roviné pravni (divod schvalit dle § 29 ZKV konec¢nou zpravu
dokladajici chybné uspokojeni oddélenych véritell nebyl dan). Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. 8. 1.).

Néamitka dovolatele sméruje k tomu, ze ma k vytézku zpenézeni zajisténi lepsi (silngjsi) pravo nez
konkursni véritel D.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnéného
pod cislem 88/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je k rozhodnuti sporu oddéleného
véritele se spravcem konkursni podstaty o rozsah vytézku zpenézeni zajisténi, jenz ma byt vydan
oddélenému veériteli, povolan konkursni soud, pricemz jde o rozhodnuti vydané pri vykonu dohlédaci
¢innosti soudu dle § 12 ZKV.

Napraveé chybného postupu spravce konkursni podstaty a konkursniho soudu pri vydani vytézku
zpenézeni zajiSténi pak nebrani, ze tento vytézek jiz byl vyplacen (vydan) konkursnimu vériteli D.
Srov. v obdobnych souvislostech napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp.
zn. 29 Odo 519/2001, uverejnéného pod ¢islem 18/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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