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Popreni prava jiného dedice

Spor tcastniku o to, zda v zavéti uvedené datum je datem, kdy byla listina zlstavitelem podepsana,
je sporem, k jehoz vyreseni nelze dospét postupem podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ., ale pouze
postupem ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3597/2009, ze dne 24.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v ve véci dédictvi po M. H., zemfelém dne 24. prosince 2006,
, za ucasti 1) I. H., zastoupeného JUDr. ]J. T., advokatem se sidlem v P., 2) B. H., 3) V. H,, 4) M. H,, 5)
M.H.,6)V.H., 7)].H, 8)].P.,,9)1.].,, 10) Ing. E. M., zastoupené JUDr. J. S., advokatem se sidlem v
C.B., 11)]. K, 12) Mgr. M. H., 13) nezletilého M. H., zastoupeného matkou A. H., 14) M. H,,, 15) ].
H., 16) P. W,, zastoupeného JUDr. ]. P., advokatem se sidlem ve V. M., 17) L. P., 18) J. N. a 19)
MUDr. K. S., vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 53 D 7/2007, o dovolani
P. W. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. dervence 2008, ¢.j. 7 Co
1192/2008-388, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. rijna 2007, ¢. j. 53 D 7/2007-287, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rizeni o dédictvi po M. H., zemfelém dne 24. 12. 2006, (dale téz jen ,zlistavitel“), bylo zahajeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich dne 8.1.2007, ¢. j. 53 D 7/2007-2.
Provedenim tkont v fizeni o dédictvi po ziistaviteli byl povéren JUDr. Z. M., notat v Ceskych
Budéjovicich (§ 38 o.s.T.).

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 12.10.2007, ¢. j. 53 D 7/2007-287, rozhod],
ze ,soud bude nadale jako s ucastniky rizeni jednat s témi, ktefi jsou uvedeni v zavéti zistavitele ze
dne 18.1.2006“. Uvedl, ze ,zustavitel za svého zivota poridil o svém majetku pro pripad smrti tri
zavéti a prvni z nich spojil i s listinou o vydédéni syna M. H.“; Ze ,zavét ze dne 10.4.2002, sp. zn. NZ
73/2002, N 77/2002, zustavitel v celém rozsahu odvolal zavéti ze dne 17.6.2004, sp. zn. NZ
141/2004, N 153/2004, kterou pak odvolal zavéti ze dne 18.1.2006, sp. zn. NZ 9/2006, N 9/2006“; ze
,vydédéni poz. syna M. H. do své smrti neodvolal”; ze ,poz. syn M. H.1 byl skutecné odsouzen pro
umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku” a ze , byl platné vydédén
a nemuze byt ucastnikem tohoto dédického rizeni“; déle Ze ,v pribéhu rizeni poz. syn I. H. predlozil
dne 28.3.2007 listinu, o které prohlasil, Ze ji povazuje za zavét zustavitele vlastnoru¢né sepsanou a
podepsanou dne 20.11.2006“ a dospél k zavéru, ze ,listinu predlozenou dne 28.3.2007 sepsal a také
vlastnoruc¢né podepsal zustavitel”; Ze ji vSak ,nelze povazovat za zavét”, predevsim proto, ze
,neobsahuje udaj o tom, kdy byla zavét podepséna“; ze ,v predmétné listiné se objevuje datum 20/11
2006 celkem 9x“ a Ze ,z umisténi tohoto data na listiné nelze rovnéz bezpecné dovodit, ze jde o
datum, kdy zustavitel zavét podepsal”; ze, ,pokud by skute¢né zustavitel minil touto listinou poridit
zaveét, pak by nepochybné datum podpisu zavéti umistil na samy konec listiny tésné pred svij
podpis“; ze ,skutec¢nost, ze datum listina obsahuje celkem 9x, vede k zavéru, ze uvedené datum neni
dnem podpisu zavéti“; ze ,zavét vykazuje vady, totiz ze neobsahuje datum, kdy byla podepsana“, a ze
proto ,je neplatna ve smyslu § 476 odst. 2 ob¢. zak.“; déle, ze ,predlozena listina obsahuje také vycet



jmen, z nichz sice Uc¢astnici dovodili, o jaké obmyslené osoby by se mélo jednat, le¢ i v této ¢asti
muze listina pripoustét i jiny vyklad” a ze ,v této Casti je tfeba zavét povazovat za neurcitou”.

K odvolani J. N., MUDr. K. S., J. H. a P. W. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne
16.7.2008, ¢. j. 7 Co 1192/2008-388, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o
dédickém pravu nezavisi na zjiSténi spornych skutecnosti, ale na posouzeni, zda predlozena listina
ma vSechny zakonem stanovené ndlezitosti pro to, aby ji bylo mozno posoudit jako holografni zavét”,
a ze proto ,soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud tuto otdzku resil sdm a neodkazoval
z4dného z ucastniki na urceni, ze je dédicem”; dale Ze ,obé listiny by nemohly vedle sebe obstat”,
nebot ,zéavéti ze dne 18.1.2006 zustavitel odkazal dédicim urcité dily, vyjadrené zlomky, zatimco v
predmétné listiné jsou uvedeny majetkové hodnoty v penézich”; Zze ,neni nutné, aby listina byla
oznacena takovym zpusobem, aby tato okolnost byla nepochybna“; ze vsak ,zustavitel v minulosti
ucinil nejméné tri zavéti formou notarského zapisu a nepochybné mu tedy bylo znamo, Ze listina se
uréitym zpusobem oznacuje”; Ze , 0soby oznacCené v uvedené listiné nejsou jednoznac¢né
identifikovatelné”; ze ,nejvétsi pochybnost vyvolava prvni radka, tykajici se M.“, nebot zustavitel mél
syna M. a vnuka M.; ze ,syna M. listinou ze dne 10.4.2002 vydédil a v kazdé dalsi zavéti uvadel, ze
ustanoveni o vydédéni zistava nedotceno”; ze naopak ,v kazdé zavéti byl jako jednou z obmyslenych
osob nezletily vauk M., a Ze ,je tedy otdzka, ktery z obou by mél byt v pripadplatnosti uvedené
listiny dédicem”; dale ze ,datum, které je uvedeno v prubéhu textu u jednoho z jmen pripadnych
obmyslenych osob, nelze posoudit jako datum podepsani zavéti“; ze ,nelze prisvédcit odvolateli P.
W., Ze by postacovalo uvedeni data na kterémkoliv misté zavéti“; ze ,datum v zavéti uvedené musi
byt datem jejiho podpisu, nikoliv datem sepisu”; ze ,je obvyklé, ze datum je uvedeno pred zaCatkem
textu, jako udaj uvozujici, a to za predpokladu, zZe cela listina byla véetné podpisu sepsana v jednom
okamziku, nebo na konci zavéti, vedle podpisu zustavitele”; ze ,0 zadny z téchto pripadu v
posuzované véci nejde”; ze ,datum, v listiné uvedené, je v podstaté uprostred textu - po uvedeni
prvého jména osoby, v listiné oznacené”; ze ,pokud by méla byt uvedena pisemnost (jiz v dané
podobé) povazovana za zavét, byla by nékterym z uvedenych zplsobu datovéna“, nebot ,zustavitel
mél zakotveny smysl pro poradek”; Ze sice ,nelze vyloucit, zZe tato listina byla urc¢itou pripravou k
tomu, aby zustavitel u¢inil novou zavét”, ale ze ,zadnou jinou zavét po uvedeném datu jiz neporidil”
a 7e ,listina, ve které je uvedeno datum 20.11.2006, neni platnou zavéti ve smyslu ust. § 476 a §
476a ob¢. z4k.“, nebot ,neobsahuje datum, kdy byla zustavitelem podepséna“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali P. W. a Mgr. I. W. dovolani.

V pribéhu dovolaciho rizeni bylo z obsahu spisu zjisténo, ze Mgr. I. W. dne 10.2.2009 zemrela.
Nejvyssi soud Ceské republiky proto usnesenim ze dne 28.5.2010, ¢. j. 21 Cdo 3597/2009-439,
rozhodl, Ze v rizeni bude na jejim misté pokracovano s P. W. jako jedinym dédicem jmenované ze
zakona v prvni dédické skupiné, ktery dédictvi neodmitl.

P. W. v dovolani namita, Ze ,neobvyklé umisténi data na listiné, pokud je datem podpisu, nemuze
zpusobovat neplatnost zavéti”; Zze ,pro umisténi data v zavéti neplynou z ustanoveni § 476 odst. 2
obC. zak., ani z jiného zdkonného ustanoveni, jakdkoliv pravidla“; ze ,,uvedené datum je homogenné
zakomponovano do textu zavéti“; ze ,datum i symboly pro opakovani data plynule zapadaji do
struktury textu a signace”; Ze ,datum, slova, vétna spojeni, znaky i oba podpisy jsou napsany ve
stejném stylu, formatu i stejnym grifem”; zZe ,ani ze zZadné jiné skutecnosti, ani ze zadného jiného
dikazu nevyplyva, Ze by datum na listiné ze dne 20.11.2006 nebylo datem podpisu zavéti“; ze ,zakon
nestanovi zustaviteli povinnost oznacit posledni vili primo slovem zavét, testament apod.”; Ze ,zavér
odvolaciho soudu, ze zustavitel mohl listinou porizovat pripravu k napséani zavéti, je dukazné
nepodlozeny a nelogicky”; Ze ,nejasnost ohledné identifikace osoby pod jménem M., neni zpusobila
privodit neplatnost zavéti stran ostatnich osob”; Ze ,hmotné pravni ustanoveni, vCetné ustanoveni §
476 odst. 2 obC. zak., nelze aplikovat na procesné pravni rezim zakotveny v ustanoveni § 175k odst. 1



0.s.I.“; ze ,zadny ze soudll neposkytl ucastnikim z obou zavéti prostor k vzajemné dohodé”; Ze
Lzadny z dédicl ze zavéti ze dne 18.1.2006 sam platnost listiny ze dne 20.11.2006 jako zavéti
nenapadl” a ze ,mezi dédici neni spor o dédické pravo”; ze ,oba soudy nespravné ztotoznuji predmeét
dédéni v zavéti ze dne 18.1.2006 a predmét dédeéni v listiné ze dne 20.11.2006“; ze ,zavét ze dne
18.1.2006 nezahrnuje rozdéleni zkapitalizované ¢asti obchodniho podilu v seskupeni spole¢nosti
Artypa, s.r.0.”, nebot ,uvedend zavét se tyka pouze domu zUstavitele v LibniCi a vesSkerého
prislusenstvi k nému (I. ¢4st) a ostatniho majetku, ktery zustavitel ma, nebo ktery nabude (II. ¢ast)”
a ze ,listina ze dne 20.11.2006 neobsahuje zadné majetkové hodnoty vyjadrené v penézich, nybrz
jednu penézitou ¢astku”. Navrhuje, aby Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti obou soudi
a véc vratil soudu prvniho stupné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0.8.I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred 1. 7. 2009
(srov. CL II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku (usneseni) odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.t.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.I".].

Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve
véci samé (srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61, ro¢nik 2005, a publikované v
casopise Soudni judikatura pod €. 67, rocnik 2004).

Dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci pripustné, nebot ve véci
nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
drivejsi rozhodnuti zrusil. Pripustnost dovolani by tedy v této véci mohla byt zalozena jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism. c¢) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.
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Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku umisténi data podpisu na listiné obsahujici
zavet (§ 476 odst. 2 ob¢. zak.). Protoze dovolatel namita nespravné vyreseni této otazky a protoze
odvolaci soud tuto otazku vyresil jinak, nez jak je posuzovana v jiz ustalené judikature Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cdo
586/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, rocnik 1999; rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uvetejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 25, ro¢nik 2006) a protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani P. W.
proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél rovnéz k zavéru, ze
dovolani P. W. je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna.

Zavét je projev vile, kterym zustavitel ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém majetku. K
nalezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda zavét obsahovat, patri téz uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla podepsana. Zistavitel muze proto zavét sestavovat i po delsi dobu;
podminkou stanovenou § 476 odst. 2 obC. zak. vSak je, aby se datum, které je v zavéti uvedeno,
shodovalo s datem, kdy byla listina podepsana.

Z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. ani z jiného zakonného ustanoveni neplynou jakékoliv pravidla
pro umisténi data a podpisu na listiné obsahujici zavét. Pravni teorie i soudni praxe dovozuji, ze
podpis musi byt umistén na Gplném konci zavéti, protoze se jim dovrsuje obsah zavéti. Jinak je tomu
v pripadé data, jehoz vyznam pro zavét je zcela odliSny. Uvedenim data se nedovrsuji obsahové
nélezitosti zavéti; datum pripojené k zavéti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét zustavitelem
podepsana, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrSena, a umoznit tak rozliSeni drivéjsi
zustavitelovy zaveéti od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt ptivodni zavét zrusena (srov. § 480 odst.
1 ob¢. zak.). Kdyby umisténi data v zavéti mélo mit vyznam pro jeji platnost, musel by ze skutecnosti,
zda se nachdzi v zahlavi zavéti, v jejim textu nebo pod nim, bez dalsiho vyplyvat zavér o tom, zda se
jedna o datum, kdy byla zavét podepsana, nebo o datum jiné. Tak tomu vSak neni, protoze obecné
nelze vyloucit, ze datum uvedené v zahlavi zavéti je datem jejiho podpisu (naprt. napsal-li a podepsal-
li zGstavitel zavét v jednom dni), a stejné tak ze skuteCnosti, Ze se datum nachéazi pod textem zavéti,
nelze vzdy bez dalsiho dovodit, Ze se musi jednat o datum, kdy byla zavét skutecné podepsana (napt.
podepsal-li zustavitel takovou zavét jindy nez v den, jehoz datum je uvedeno pod textem zaveéti).

Ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zdk. se nezminuje o tom, jak musi byt v zavéti den, mésic a rok, kdy
byla podepsana, uveden. Odpoveéd na tuto otdzku je proto treba hledat v ustanovenich, ktera upravuji
zpusob porizeni jednotlivych zdkonnych forem zavéti. Tak, jako je zfejmé, Ze u zavéti ziizené ve
formé notarského zapisu musi byt den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden v notarském zapisu
a Ze u holografni zavéti musi byt vSsechny ndlezitosti zavéti (cely text), tedy i datum (den, mésic a
rok), kdy byla zavét podepséna, napséany vlastni rukou zlstavitele (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
CR ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek



pod €. 44, ro¢nik 1999), u zavéti zrizené v jiné pisemné formeé (allografni zavéti) se svédky musi byt
den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, uveden v textu zavéti napsaném zustavitelem, popripadé
pisatelem, a to sice - jak bylo vy$e uvedeno - lhostejno kde v textu zavéti, ale takovym zpusobem,
aby cely text zavéti tvoril logicky, tj. srozumitelny (vylozitelny) celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 25, ro¢nik 2006).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze shora citované zavéry odvolaciho soudu o vyznamu umisténi data v
zaveti pro posouzeni jeji platnosti nejsou spravné.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze mezi icastniky zrejmé vznikl v prubéhu rizeni
spor o to, zda sporna listina datovand dnem 20.11.2006 obsahuje z&vét zlstavitele a soucasné, zda
datum 20.11.2006, v této listiné opakované uvadéné, je datem, kdy byla listina zistavitelem
podepsana.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni o. s. I. Gi¢astniky fizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Ugastniky rizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za u¢astniky oznaduje (§ 94 odst. 2 o. s.
f.). Zakon tcastniky rizeni o dédictvi oznaduje v ustanoveni § 175b o. s. . Udastenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skutecné vstoupi do prav a povinnosti zlstavitele, popripadé aby bylo zjiSténo, ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ', jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2 véty
prvni o. s. I., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutecnosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . vyplyva, ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednéano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastnikl fizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b véty prvni o. s. I. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, ze s ni bude dale jednéno, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastniki o rozhodnych okolnostech shodnd a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
»nesporném* dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit



dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vydéa soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze spor ucastniki o vyznamu umisténi data v zavéti pro posouzeni jeji
platnosti je sporem, ktery mohl byt v fizeni o dédictvi po zlstaviteli vyreSen postupem soudu ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.r. Naproti tomu spor ucastnikl o to, zda datum 20.11.2006, je
datem, kdy byla listina zustavitelem podepséna, je nepochybné sporem, kdy jejich skutkova tvrzeni o
rozhodnych okolnostech nejsou shodnad, a proto k vyreSeni takového sporu nelze dospét postupem
podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T". - jak se o to pokusily soudy v daném pripadé - ale postupem ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T.

Z vy$e uvedeného divodu vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské
republiky je proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze
davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.1".).

Na misté je zdlraznit, ze postup soudu ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 i odst. 2 0.s.T. je reakci
na spor ucastnika dédického rizeni o dédické pravo. V dal$im rizeni proto bude, i s prihlédnutim k
namitkam dovolatele uplatnénym v dovolani, nezbytné nejprve zjistit, zda mezi dédici skutecné
existuji spory o jejich dédicka prava, a pokud ano, pak jaké je povaha téchto sporu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost
 Néklady rizeni
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