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Popreni vykonatelné pohledavky

Popira-li vykonatelnou pohledéavku, je insolvencni spravce povinen v popérném tukonu konkrétné
uvést (vedle podstatnych ndlezitosti popérného tkonu) i skute¢nosti, pro které pohledavku poprel
(davody popreni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 39/2016, ze dne 27.2.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. T.L., se sidlem v P., jako
insolvencniho spravce dluznika Ing. A.B., zastoupeného Mgr. Bc. T.H., advokatem, se sidlem v P.,
proti Zalovanému Ing. D.T., MBA, bytem v P., zastoupenému JUDr. Z.C., advokatkou, se sidlem v P.,
za ucasti H.O., bytem v L., zastoupené Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v P., jako vedlejsi tcastnice
na strané zalobce, o uréeni neexistence pohledavky, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
33 ICm 3835/2012 jako inciden¢ni spor v insolvencni véci dluznika Ing. A.B., bytem ve V., vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 37 INS 11257/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ledna 2016, €. j. 33 ICm 3835/2012, 104 VSPH 437/2015-144
(KSPH 37 INS 11257/2012), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) rozsudkem ze dne 4. brezna 2015, ¢. j. 33 ICm
3835/2012-90, zamitl zalobu o urceni, ze zalovany nema v insolvenénim rizeni vedeném pod sp. zn.
KSPH 37 INS 11257/2012 proti dluzniku vykonatelnou pohledavku ve vysi 1.050.000 K¢ dle
notarského zapisu JUDr. Marie Roubikové ze dne 20. dubna 2012, NZ 105/2011, N 132/2011 (vyrok
I.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 18. zari 2012, ¢. j. KSPH 37 INS 11257/2012-A-18, jez nabylo pravni moci dne
10. rijna 2012, insolvenc¢ni soud zjistil upadek dluznika Ing. A.B., prohlasil konkurs na jeho majetek a
insolven¢énim spravcem ustanovil Mgr. R.M. (déle jen ,puvodni Zalobce®).

2) Dne 17. tijna 2012 byla insolven¢nimu soudu dorucena prihlaska vykonatelné pohledavky ve vysi
1.050.000 K¢, jejiz vykonatelnost byla dolozena uredné ovérenou kopii notarského zapisu JUDr. M.R.
ze dne 20. dubna 2012, NZ 105/2011, N 132/2011, se svolenim dluznika k vykonatelnosti (dale jen
»pohledavka“).

3) Na prezkumném jednani konaném dne 30. listopadu 2012 (déle jen ,prezkumné jednani“) poprtel
puvodni zalobce pohledévku zalovaného ,co do pravosti 1.050.000 K¢, tj. v plném rozsahu. Co do
duvodl popreni odkazal na seznam prihlasenych pohledavek.

4) V upraveném seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 12. listopadu 2012 ptvodni zalobce uved],
ze pohledavku nepopira co do pravosti, vySe ani poradi.

5) Projednavand zaloba byla podéna 27. prosince 2012.

6) Puvodni zalobce sdélil insolven¢nimu soudu pripisem ze dne 2. brezna 2015, Zze nahlédnutim do
insolvencniho rejstriku zjistil, Ze v ném nebyl zverejnén spravny upraveny seznam prihlasenych
pohledavek po prezkumném jednani, procez jej soudu zaslal v priloze. V tomto upraveném seznamu
je s datem 12. listopadu 2012 uvedeno, Ze puvodni zalobce coby insolvenc¢ni spravce popird pravost
pohledéavky z divodu, Ze nevznikla, nebot nebylo prokazéano plnéni ze strany véritele, priCemz
notarsky zapis byl sepsan ucelové se snahou znemoznit uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu.



Insolvencni soud se nejprve zabyval otdzkou, v jakém rozsahu je insolvencni spravce popirajici
vykonatelnou pohledavku véritele opravnén uplatiovat v inciden¢nim sporu namitky viuci takové
pohledéavce. S poukazem na § 199 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptuisobech jeho reSeni
(insolvenc¢niho zakona), uzavrel, ze se puvodni Zalobce svou neduslednosti pripravil o moznost
vykonatelnou pohledavku tspésné napadnout, jelikoz na prezkumném jednani ani v seznamu
prihlasenych pohledavek neuvedl zadné duvody popreni pohledavky, coz mé za nasledek
neprojednatelnost jakychkoli divodl uplatnénych az v podané incidenc¢ni Zalobé. MoZnost popirat
vykonatelné pohledavky je v insolvencnim zakoné upravena jako vyjimka ze zasady rei iudicatae, a je
proto striktné omezena nejen lhutami k podani zaloby, ale i omezenim davodu pro jeji podani.
Neaktivitu puvodniho zalobce je nutné pricist k jeho tizi.

Jelikoz ptivodni zalobce neargumentoval v popérném ukonu zadnou z okolnosti uvadénych v zalobé
(neuvedl v ném zadné skutecCnosti, pro néz pohledavku poprel), nemohl insolvenéni soud tyto
skutecnosti posuzovat ani na zédkladé podané zaloby. K upravenému seznamu prihlaSenych
pohledavek predlozenému se zpozdénim vice nez dvou let nelze prihlédnout, nebot tento seznam
musi byt po skonceni prezkumného jednani pripojen k protokolu o prezkumném jednani, jehoz je dle
§ 197 odst. 1 insolvenc¢niho zakona soucasti. Insolvencni spravce odpovida za to, Ze prezkumny list
radné vyplni bezprostredné po konéni prezkumného jednani, aby nevznikaly pochybnosti o davodech
popreni pohledavky. Pritakani ndzoru zastavanému puvodnim zalobcem, podle néhoz postaci davody
popreni specifikovat ve vCas podané zalobé, by vedlo k popreni smyslu § 199 odst. 3 insolvencniho
zékona a k obchazeni ,zékonné koncentrace popérnych davoda“, uzavrel insolven¢ni soud.

K odvoléani ptvodniho Zalobce a vedlejsi i¢astnice Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznaCenym
rozsudkem potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyroku I. o véci samé, ve vyroku II. o nékladech
rizeni jej zménil (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud oznacil rozsudek insolven¢niho soudu za vécné spravny, odkazuje na jeho presvédcivé
odavodnéni. Dodal, Ze insolvenc¢ni spravce je pri prezkumném jednani povinen uvést své stanovisko
ke kazdé prezkoumavané prihlasce pohledavky dostate¢né srozumitelné, zptisobem obsahujicim
vSechny podstatné nalezitosti. Popira-li pohledavku co do pravosti, musi (podle odvolaciho soudu)
soucasné uvést, z jakého duvodu tak ¢ini, tedy zda proto, ze pohledavka nevznikla, nebo jiz zcela
zanikla, nebo se zcela promlcela a zaroven aspon ve stru¢nosti uvést konkrétni duvody popreni. Jde-li
o podrobné duvody, muze odkadzat na upraveny seznam prihlasenych pohledavek, v némz je vSak
musi mit radné uvedeny; jinak je musi podrobné uvést pri prezkumném jednani a zaznamenat je do
protokolu o prezkumném jedndni.

Obsahoval-li protokol o prezkumném jednani v projednavané véci toliko udaj, ze sporna pohledavka
byla poprena co do pravosti v plné vysi s tim, ze co do divodl popreni pivodni zalobce odkazuje na
seznam prihlasenych pohledavek, kteryzto vsak naopak obsahoval udaj, Ze pivodni zalobce
pohledévku nepopira, neslo podle odvolaciho soudu o rddné popreni. Pivodni zalobce tudiz
pohledavku nepoprel a ta byla zjisténa.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal puvodni Zalobce dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.”), uplatiiuje dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel ma za to, ze dovolani je pripustné, jelikoz se odvolaci soud pri reSeni rozhodnych otazek
hmotného a procesniho prava odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012), resp. tyto otazky nebyly v
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rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresSeny.

Soudy obou stupnu se dle nazoru dovolatele nevyporadaly s otazkou, zda pro popreni pohledavky ma
vysS$i pravni relevanci obsah protokolu o prezkumném jedndani, seznam prihlasenych pohledavek
nebo prezkumny list konkrétni pohledavky. Dovolatel je presvédcen, Ze pro posouzeni, zda a v jakém
rozsahu poprel insolvencni spravce pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky, je - i s ohledem
na § 192 odst. 2 insolvencniho zékona, podle néhoz muze insolven¢ni spravce pri prezkumném
jednani dodatecné zménit své stanovisko - urcujici obsah popérného tikonu insolvencniho spravce pri
prezkumném jednani, nikoli skute¢nosti uvedené v seznamu prihlasenych pohledavek. Upraveny
seznam prihlasenych pohledavek tak nemuze mit vy$s$i dikazni silu nez protokol o prezkumném
jednani a dovolatel povazuje postup odvolaciho soudu, ktery uprednostiuje skutecnosti uvedené v
seznamu prihlasenych pohledavek pred protokolem z prezkumného jednani, za nespravny. Otazka
konkurence ,pravni sily“ protokolu o prezkumném jednani a seznamu prihléSenych pohledavek
nebyla podle nazoru dovolatele v judikature Nejvyssiho soudu dosud vyresena.

Dovolatel se domniva, ze poprel-li pohledavku co do pravosti, poprel tim jeji zaklad, tj. skutecnosti
uvedené zalovanym ohledné vzniku a existence pohledavky v prihlasce. Tim je zcela vymezen ramec
soudniho prezkumu pohledéavky co do jeji pravosti a soud nemuze mit pochybnosti o duvodu, rozsahu
a smeéru zkoumani skutecnosti, jez maji byt predmétem dokazovani v projednavané veéci.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci ndmitky a navrhuje, aby Nejvy$si soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (i¢inné od
1. ledna 2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Srov. k tomu déle (ve vazbé na skutecnost, Ze incidencni spor byl zahajen pred 1. lednem 2014) i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cislem
92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Po podéni dovolani insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 9. prosince 2016, ¢. j. KSPH 37 INS
11257/2012-B-33, jez nabylo pravni moci dne 30. prosince 2016, odvolal pivodniho zalobce z funkce
insolven¢niho spravce dluznika a do této funkce ustanovil Mgr. T.L.. Nejvyssi soud proto v rizeni jako
se zalobcem a dovolatelem pokracoval s posledné jmenovanym.

Namita-li dovolatel, ze odvolaci soud nespravné uprednostnil skutecnosti uvedené v seznamu
prihlaSenych pohledavek pred protokolem z prezkumného jednani a ze otdzka ,konkurence pravni
sily” protokolu o prezkumném jednani a seznamu prihlaSenych pohledavek nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena, prehlizi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni
citované otazky ve smyslu § 237 o. s. I. nezavisi (tato otdzka neni pro projednévanou véc rozhodna).

Odvolaci soud povazoval obsah popérného tikonu (zachyceny v protokolu o prezkumném jedndani) za
nedostatecné oduvodnény, pricemz na uvedeném nemohl niceho zménit ani odkaz na seznam
prihlasenych pohledavek, ktery ke dni svého zverejnéni (3. prosince 2012), jakoz i ke dni podani
rozporny udaj, podle néhoz pohledavka poprena nebyla). Duvody popreni pravosti pohledavky tedy
nebyly uvedeny ani v protokolu o prezkumném jednani, ani v seznamu prihlaSenych pohledavek a
tyto listiny si nijak ,nekonkurovaly”; naopak je odvolaci soud posuzoval jako jeden celek v souladu s
§ 197 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Tato otazka tak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. zalozit
nemuze.
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Dovolani je presto pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky nalezitosti popérného tkonu
insolvencniho spréavce tykajiciho se vykonatelné pohledavky, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovoléni vsak neni duvodné.

S ohledem na datum konani prezkumného jednani jsou pro projednavanou véc rozhodna nasledujici
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona ve znéni a¢inném k 30. listopadu 2012, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 334/2012 Sbh.

Z § 190 odst. 1 insolvenc¢niho zakona plyne, Ze prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje na
prezkumném jednéni narizeném insolven¢nim soudem.

Podle § 192 insolvenc¢niho zakona pravost, vysi a poradi vSech prihlaSenych pohledédvek mohou
popirat insolvencni spravce, dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét (odstavec
1). Insolven¢ni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek (odstavec 2).

Z § 193 insolvencniho zadkona se podava, ze o popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li
namitano, ze pohledavka nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

Podle § 197 odst. 1 insolvencniho zdkona vysledek prezkumného jednani zapiSe insolvencni spravce
do seznamu prihlasenych pohledavek; takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném
jednani. Vériteliim, kteri o to pozadaji, vyda insolvenc¢ni soud z tohoto seznamu vypis.

Z § 199 insolvencniho zdkona plyne, ze insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku,
podé do 30 dnii od prezkumného jednani u insolvenéniho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni
proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity soudu (odstavec 1). Jako duvod popreni pravosti nebo vy$e vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgénu lze uplatnit jen skutecnosti,
které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; duvodem
popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1 muze
zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poprel (odstavec
3).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k otdzce urcitosti popérného tkonu insolvencniho spravce se
podava:

1) Popreni prihlasené pohledavky je procesnim tkonem, pro néjz primérené plati § 41 odst. 2 o. s. I,
a co do obsahovych nalezitosti tkonu § 42 odst. 4 o. s. . Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel
insolvenc¢ni spravce pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného tukonu
insolven¢niho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni prezkumného jednani; srov. § 192 odst.
2 insolvencniho zdkona a dale rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

2) Z hlediska urcitosti popérného tkonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvenc¢ni
spravce také skutkové blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni
takovych udaju pro dalsi postup tc¢astnika insolvenc¢niho fizeni jisté Zadouci) [srov. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014].

3) V mezich ,urcitého” popérného ukonu je insolvencni spravce vazan duvody svého popreni jen pri
popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3
insolven¢niho zédkona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako
duvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) mize insolvenc¢ni spravce (jako
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zalovany v mezich obrany proti inciden¢ni Zalobé véritele poprené pohledavky) doplnovat nebo ménit
po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani uc¢inky koncentrace rizeni (viz opét rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

Na zdkladé pravé uvedeného lze uzavrit, ze urCitym popérnym ukonem insolvencniho spravce je jiz
jen prohlaseni, Ze popira pohledavku zcela (resp. v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizsiho
duvodu popreni. Tim je pohledéavka poprena co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby
duvod prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce (srov. z odborné literatury napr. Kr¢mar, Z. in: Justicni
praxe ¢. 6/2002, Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast“, str. 326 - 328, ¢i
Taranda, P. in Hasova, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
670 - 671).

Tak tomu bylo i v pripadé popreni pohledavky ptivodnim Zalobcem v projednévané véci. Jim ucinény
popérny ukon nelze povazovat za neurcity (nedostate¢né odivodnény); pohledavka tudiz byla
puvodnim Zalobcem poprena.

Nelze vSak prehlédnout, Ze Uprava popreni vykonatelné pohledavky uklada insolvenénimu spravci,
aby své popreni uplatnil zalobou u soudu (§ 199 odst. 1 insolvencniho zakona) a soucasneé jej omezuje
co do rozsahu zalobnich tvrzeni (okruhu namitek), které mize v rizeni uplatnit (§ 199 odst. 3
insolvencniho zédkona) - proti poprené vykonatelné pohledavce muze v zalobé uplatnit pouze ty
skutecnosti, pro které pohledavku poprel.

Z uvedeného plyne, Ze insolven¢ni spravce popirajici vykonatelnou pohledavku musi jiz v ramci
popérného ukonu uvést skutecnosti, na kterych své popreni zakladéa (diivody popreni). Neuvede-li
zadné skutecnosti, pro které pohledavku poprel, nebude mit pro ucely uplatnéni popreni zalobou u
soudu k dispozici zadné skutecCnosti, kterymi by narok na urceni neexistence vykonatelné pohledavky
mohl odGvodnit.

Lze proto uzavrit, Ze popira-li vykonatelnou pohledéavku, je insolvencni spravce povinen v popérném
ukonu konkrétné uvést (vedle podstatnych nalezitosti popérného tkonu) i skutecnosti, pro které
pohledéavku poprel (duvody popreni).

Bézné prijimanou praxi je pritom postup, kdy insolvenc¢ni spravce duvody popreni specifikuje v
seznamu prihldSenych pohledavek, na ktery v protokolu o prezkumném jednani pouze odkaze (k
tomu srov. i § 197 odst. 1 vétu za strednikem insolvencniho zakona).

V projednévané véci vSak seznam prihlasenych pohledavek, na ktery puvodni zalobce odkazal,
duvody popreni pohledavky neobsahoval; naopak v ném bylo uvedeno, ze insolvenc¢ni spravce
pohledavku nepopira. Z toho lze usuzovat, ze puvodni zalobce (v souladu s § 192 odst. 2
insolvencniho zékona) az pri prezkumném jednani zménil své pivodni stanovisko, které k pohledavce
zaujal v puvodnim seznamu prihldSenych pohledavek. Jelikoz vSak tuto zménu do seznamu nepromitl,
a nikde tak nezachytil konkrétni davody popreni pohledavky, pripravil se s ohledem na § 199 odst. 3
insolven¢niho zékona o moznost uspét s uplatnénim svého popreni u soudu (jak priléhaveé vystihl jiz
insolvencni soud).

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz ve vysledku spravné.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud v rizeni neshledal ani
vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".),
zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.



Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opird o § 163 a § 202 odst. 1 vétu prvni insolvencniho
zakona, z nichz plyne, Ze v projednavané véci, jez je sporem o pravost prihldsené pohledavky, nema
zadny z ucastniki (tedy ani Gspésny zalovany) pravo na ndhradu néklada rizeni proti insolvenénimu
spravci.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

* Bolestné

o Blankosménka

e Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
o Néklady rizeni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-121198.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-121201.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121202.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121203.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html

