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Poruseni dulezité povinnosti

Za porusSeni dulezité povinnosti Ize povazovat jen poruseni takové povinnosti, jez ma v dané situaci
zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kdy jejim porusenim muze snadno dojit
k takovému nésledku. Neni mozné za poruseni dulezité povinnosti mechanicky povazovat poruseni
jakéhokoli predpisu. Aby bylo mozné uznat, Ze jde v konkrétnim pripadé o poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici z postaveni ¢i funkce, musi byt prokazano, ze mezi porusenim této povinnosti a
nasledkem trestného ¢inu je pri¢inna souvislost.

Za porusSeni dulezité povinnosti lze povazovat jen poruseni takové povinnosti, jez ma v dané situaci
zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kdy jejim porusenim muze snadno dojit
k takovému nésledku. Neni mozné za poruSeni dulezité povinnosti mechanicky povazovat poruseni
jakéhokoli predpisu. Aby bylo mozné uznat, ze jde v konkrétnim pripadé o poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici z postaveni ¢i funkce, musi byt prokazano, Ze mezi porusenim této povinnosti a
nasledkem trestného ¢inu je pri¢inna souvislost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 57/2002, ze dne 8.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna 2003 stiZnost
pro porudeni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného
Ing. R. B., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 6 To 376/2001, v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 31/99, a podle ustanoveni § 268 odst. 2,
§ 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. r. rozhodl tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9.
2001, sp. zn. 6 To 376/2001, a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen zakon v ustanovenich §
254 odst. 1 tr. I., ve znéni uCinném do 31. 12. 2001, § 256 tr. . a v ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zdk., v
neprospéch obvinéného Ing. R. B. Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil, zrusil téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 46 T 31/99, byl obvinény Ing. R.
B. uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., jehoz se dopustil
tim, Ze jako zastupce majitelt objektu ,0.” P., uzaviel nejpozdéji dne 11. 7. 1998 s poskozenym M.
F., tstni smlouvu o dilo, spocivajici v odklizeni krovu na shora uvedené nemovitosti za ¢astku 20
000,- K¢, pricemz si byl védom, ze podle zavéru statického posouzeni musi vSechny demolicni a
zabezpecovaci prace na objektu provadét renomovana stavebni firma se zkuSenosti s demoli¢nimi
pracemi, coz poSkozeny nebyl, nebot podnikal pouze na zakladé zivnostenského opravnéni v oboru
zednictvi, pricemz poSkozeny zapocal s pracemi na objektu ,0.“ dne 15. 7. 1998 v 8,30 hod a ve
12,45 hod doslo k sesuti krovii, stropni klenby a obvodového zdiva, pricemz poskozeny M. F. utrpél v
dusledku zavaleni spadanymi ¢astmi zlomeninu klenby a spodiny lebni a rozsahlé pohmozdéni mozku
a témto zranénim na misté podlehl. Obvinény Ing. R. B. byl za tento trestny ¢in podle § 224 odst. 2



tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na osmnéct mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu triceti mésicti. Podle § 229 odst.
1 tr. . byla poskozena A. F., odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti shora uvedenému rozsudku podal obvinény Ing. R. B. odvolani, jez bylo usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 6 To 376/2001, podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze v trestni véci Ing. R. B. byl Obvodnim soudem pro Prahu 4
poprvé vyhlasen zprostujici rozsudek a to dne 30. 11. 1999 pod sp. zn. 46 T 31/99, jenz byl napaden
odvolanim obvodniho statniho zastupce pro Prahu 4, o némz rozhodoval Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 61 To 131/2000, kterym shora uvedeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Dalsi zprostujici
rozsudek byl ve véci vynesen Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 22. 5. 2000 pod sp. zn. 46 T 31/99,
ktery byl opét napaden odvolanim obvodniho statniho zéstupce pro Prahu 4. Ve véci rozhodoval
Méstsky soud v Praze dne 10. 10. 2000 a usnesenim pod sp. zn. 61 To 554/2000 rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti, a to v jiném
slozeni sendtu. Nasledné ve véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud v Praze tak, jak
je uvedeno vyse.

V radé posledni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 6 To 376/2001, napadl
ministr spravedlnosti stiznosti pro poruseni zdkona podle § 266 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného.
V této namitl poruseni zakona v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001 a
§ 256 tr. I'. a v predchazejicim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1.,
a to v neprospéch obvinéného Ing. B.

Svou stiznost ministr spravedInosti opird o nazor, ze soud druhého stupné nedostal své prezkumné
povinnosti, ponévadz podle jeho nazoru jednanim obvinéného Ing. B. k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 224 odst. 1,2 tr. zak. nedoslo. V této souvislosti poukdzal na to, co z
provedenych dikazl vyplyva, a co soudy obou stupnt vzaly ve svych rozhodnutich za prokazané.
Stézovatel zaroven namitd, ze z takovych skutkovych zjiSténi nelze vyvodit zaveér, Ze obvinény Ing. R.
B. z nedbalosti zavinil smrt poskozeného M. F., a to navic v dusledku poruseni dulezité povinnosti
vyplyvajici z jeho postaveni, jak shodné konstatovaly soudy obou stupni. Podle ministra
spravedlnosti z dukazl jednoznacné vyplyva, ze poskozeny F. mél bezpochyby o praci v objektu
zadjem a hodlal obvinéného postavit pri vyjednavani o zakazce pred hotovou véc. Proto se do objektu
vydal, svévolné zahdjil praci, k cemuz si najal i brigadnika, a déle se vybavil motorovou pilou,
pricemz se do objektu dostal dirou v ploté, coz brigadnikovi odiivodnil tvrzenim, ze mu néjaka pani
nepredala od objektu klice. Poskozeny F. jednal vySe popsanym zpusobem za situace, kdy jeho
dosavadni kontakt s obvinénym Ing. B. probihal telefonicky a zprostredkované pres treti osoby, a
mohl byt tedy obvinénym o véci informovan jen v obecné roviné a rozhodné se nemohlo jednat o
obvykly zplsob uzavieni smlouvy. To, Ze mél obvinény s poskozenym o véci dale jednat vyplyva i z
toho, ze na den 15. 7. 1998 vecer obvinény inicioval schtizku, pri niz se mél s poskozenym osobné
poprvé setkat. O tom jesté pred touto schiizkou jednal se spoluvlastniky objektu MUDr. D. a MUDr.
V. K odborné kvalifikaci poskozeného M. F. ministr spravedlnosti uvedl, ze tento byl podnikatelem ve
stavebnictvi, byt podnikal pouze na zékladé zivnostenského listu pro obor zednictvi. Nebyl tudiz
zameéstnancem obvinéného ani majitelt objektu. Bylo tedy predevsim na ném, zda na konkrétni praci
staci, a zda je soucasné schopen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Vzhledem k



uvedenému nelze podle nazoru stézovatele dovodit trestni odpovédnost obvinéného Ing. B., nebot
poskozeny F. do objektu vnikl a sdm svévolné zahdjil praci, pricemz si vlastnim neopatrnym
pocindnim privodil smrt.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 6 To 376/2001
byl porusen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I'., ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2001 a § 256 tr. I.
a v jemu predchdzejicim rizeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 46
T 31/99, v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. v souvislosti s ustanovenim § 224 odst.1, 2 tr. zdk, a to v
neprospéch obvinéného Ing. R. B. Déle aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené
rozhodnuti zrusil a aby zrusil i predchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 a poté postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'., event. podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyroku, které nebyly
stiznosti pro poruseni zakona napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyroki, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podana.

Trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstndani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

Z odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze obvinény Ing. B. byl uzndn vinnym shora
uvedenym trestnym ¢inem zejména na zakladé svédeckych vypovédi J. K., jeji dcery K. K., manzelky
poskozeného A. F. a dcery poskozeného S. F., ale i dalSich dukazu provedenych v hlavnim liCeni, z
nichz bylo mozné dovodit podil jeho odpovédnosti za nastaly nésledek spocivajici v amrti
poskozeného F.

Nedbalost obvinéného je soudem prvého stupné spatrovana predevsim v tom, ze ackoliv byl
seznamen s obsahem statického posudku, z jehoz zavéri mimo jiné vyplyva, ze jiz vstup na
zborenisté je rizikovy a konstrukce se mohou dat kdykoli do pohybu, a Ze demoli¢ni a zabezpecovaci
prace musi provadét pouze renomovana stavebni firma, sjednal na provedeni téchto praci
poskozeného, ktery nesplnoval predpoklady renomované firmy. Podle obvodniho soudu prispélo k
vzniklému nésledku i jednani poskozeného, které soud spatruje v tom, Zze M. F. vykonaval prace v
prostoru, ktery byl bezprostiredné ohrozen zhroucenim nebo sesutim, coz bylo pohledové ziejmé a
prinejmensim odhadnutelné, a to bez zachovani zakladnich pravidel o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci, jak vyplyva z prislusného znaleckého posudku z oboru bezpecnosti prace.

Zamitavé rozhodnuti soudu druhého stupné o odvoléni obvinéného bylo postaveno na konstatovani,
ze Ing. B. jednal v hrubém rozporu s velmi urgentnimi a naléhavymi pokyny statického posudku,
kterych zcela zjevné nedbal a jednal ve smyslu trestniho zdkona nedbale. Tato nedbalost spocivala v
tom, ze pri plném védomi o nebezpecénosti jakéhokoli pohybu v naruseném objektu resil nebezpeénou
situaci tim zpusobem, zZe se pouze telefonicky a zprostredkované dohodl s poskozenym na jeho praci
na objektu, aniz predem provéril zpusobilost poSkozeného k vysoce specializovanym a nebezpecnym



demoli¢nim pracim. Podle soudu druhého stupné byla tato nedbalost pricinou smrtelného nasledku,
nebot kdyby nebylo shora uvedené nedbalosti obvinéného, poSkozeny by na nebezpecné misto
nevstoupil, nezacal by tam za ucelem zisku slibené odmény pracovat, a neutrpél by tam smrtelny
uraz, jehoz bezprostredni fyzickou pricinou byla statickym posudkem vyslovné pojednana nestabilita
téZce narusené stavby.

Je treba konstatovat, ze skutkové zavéry, jak je ucinily soudy obou stupitl, jsou v podstaté spravné a
odpovidaji provedenym dikazum, a nelze proto souhlasit s namitkami stézovatele, ze nebylo
postupovano podle § 2 odst. 5, 6 tehdy u¢inného trestniho rddu. Na urcité nepresnosti ve formulaci
skutkové véty obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné reagoval odvolaci soud, i kdyz pouze v
oduvodnéni svého usneseni, ale na jeho argumentaci v tomto ohledu lze plné odkazat. Jedné se o ne
zcela presny zavér obvodniho soudu ohledné uzavreni smlouvy mezi obvinénym a poskozenym o
provedeni praci, kdyz z prikazni smlouvy sjednané mezi obvinénym a majiteli objektu ,0.” je patrné,
ze k formalnimu uzavreni takové smlouvy ani nebyl obvinény Ing. B. opravnén. Z trestné pravniho
hlediska bylo ale podstatné to, zda obvinény s poSkozenym vyjednéaval takovym zpusobem, ze se
poskozeny F. mohl divodné domnivat, ze mu predmétnda zakazka na provedeni praci v objektu ,0.”
byla svérena a podepsani vlastniho smluvniho dokumentu je jiz pouhou formalitou. Na zakladé
provedeného dokazovani bylo k takovému zavéru opodstatnéné dospét, coz podrobné a logicky
oduvodnil ve svém rozhodnuti obvodni soud a soud odvolaci tyto Gvahy upresnil a déle rozvedl. Zavér
o tom, ze to byl obvinény Ing. B., kdo s poskozenym, byt zprostredkované, jednal i poté, co mu byl
znam obsah statického posudku na predmétny objekt aniz se sam jakkoli presveédcil, zda poskozeny
mé odbornou zpUsobilost k pracim, které po ném pozadoval provést, a zZe s nim dohodl i cenu téchto
praci, je nesporny. Obvinény tak svym jednanim prispél k navozeni situace, ze poSkozeny F. se
kritického dne v dobré vire dostavil do objektu ,0.“ k provedeni praci a pri jejich provadéni utrpél
zranéni, kterym na misté podlehl. Obvinény neucil nic proto, aby dal poskozenému najevo, ze
podminkou uskuteénéni jiz dohodnutych praci z jeho strany je prokazani dostatecné odborné
kvalifikace poSkozeného k provadéni takovychto praci ve staticky naruseném objektu, a do doby
prokazani této odborné zpusobilosti, Ze mu vstup do objektu za jakymkoli ucelem zakazuje.

Z hlediska pravniho hodnoceni nedbalostniho jednani a jeho kauzalniho nexu k nasledku je treba
zdUraznit, Ze jednani pachatele ma povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani
dalsi osoby, ponévadz pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje,
jestlize k jednani pachatele pristoupi skutec¢nost, jez spoluptisobi pri vzniku nésledku, avsak jednani
pachatele zastava takovou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pri¢inna souvislost je
déna i tehdy, kdyz vedle pri¢iny, ktera bezprostredné zpusobila nasledek, napr. tézkou tjmu na
zdravi s nasledkem smrti, pusobila i dalsi pri¢ina. Jednani pachatele, i kdyz je jen jednim ¢lankem z
retézu pricin, které zpusobily nasledek, je pricinou nasledku i tehdy, pokud by nésledek nenastal bez
dalsiho jednéni treti osoby. Kazdé jednani, bez kterého by nésledek nenastal, ale neni stejné
dulezitou pri¢inou nasledku (zédsada gradace pri¢inné souvislosti). Dulezité je, aby jednani pachatele
bylo z hlediska zpusobeni nasledku pricinou dostate¢né vyznamnou. Jestlize pri vzniku nasledku
spolupusobilo vice pri¢in, napr. jednani pachatele a poskozeného, je treba hodnotit kazdou pri¢inu co
do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dilezitost pro néasledek, ktery z jednani
obvinéného nastal. Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku
trestného cinu, tedy i pri¢inny vztah mezi jedndnim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pri
nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah muze
rozvinout.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pro pravni zavér o viné obvinéného Ing. B. jsou rozhodné jiz vyse



uvedené skutecnosti spocivajici v tom, Ze obvinény védél, ze svym jednanim muze porusit zdjem
chranény v trestnim zékoné, a bez primérenych davoda spoléhal, Ze takové poruseni nezplsobi, a
nebo to alespon védét mél a mohl (viz. § 5 tr. zak.). Bylo bezpochyby nedbalosti Ing. B., ze pri
znalosti statického stavu objektu prokazatelné pripustil to, Ze se poskozeny F. pujde opétovné na
objekt podivat, a paralelné s nim vedl jednani o rozsahu potrebnych praci a o cené, kterou za jejich
provedeni poskozeny pozadoval, s niz obvinény nakonec souhlasil, to celé v situaci, kdy nevédél a ani
se o to nezajimal, zda poskozeny méa dostatecnou odbornou kvalifikaci k provadéni takovych praci v
predmeétném objektu. To, ze poSkozeny F. pristoupil k provadeéni praci jiz kritického dne a pri tom
nedodrzel principy bezpecnosti prace a svym neodbornym zasahem vyvolal sesuv zdiva, které ho
usmrtilo, neprerusuje vuci jednani obvinéného pri¢innou souvislost k nastalému nasledku. Jestlize
uvedené skutecnosti byly provedenym dokazovanim prokazany, pak obvinény byl spravné uznan
odpovédnym za vznikly smrtelny nasledek a uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle
ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zak., kdyz jeho nedbalostni jednani v sobé zahrnuje jak prvky komisivni,
tak i prvky omisivni (viz. § 89 odst. 2 tr. zak.).

V pripadé zavéru o viné obvinéného Ing. B. pak zistava posoudit, zda jeho jednani, jako zastupce
majitelt objektu, spliiovalo zakonné podminky pro pravni kvalifikaci podle ustanoveni § 224 odst. 2
tr. zak, tedy Ze svym jednanim porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni , jak to ve
svych rozhodnutich konstatovaly soudy obou stupnu. Soud prvniho stupné tuto pravni kvalifikaci ve
svém odsuzujicim rozsudku neodtvodnil, coz je v prikrém rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. .
Soud druhého stupné se s touto otdzkou vyrovnal tak, ze poruseni dalezité povinnosti vyplyvajici z
postaveni obvinéného spatroval v jeho postaveni manazera restituentt (majitell) téZce posSkozené
nemovitosti, kterou se dobrovolné a za tplatu rozhodl vykonavat a v mife a povaze nedbalosti, jiz se
dopustil pri jednani s poskozenym. V neposledni radé pak i ve fatédlnosti a neodstranitelnosti
nastalého nasledku, jenz zvySuje z materidlnich hledisek ve smyslu § 3 odst. 4 a § 88 odst. 1 tr. zak.
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost zptisobem podstatnym a oduvodnujicim aplikaci
druhého odstavce § 224 tr. zak. s nasledkem prisné&;jsi trestni sazby.

Z obsahu prezkoumavaného spisu Nejvyssi soud zjistil, ze Ing. B. na zékladé prikazni smlouvy ze dne
1. 1. 1998 vykonaval pro vlastniky objektu Cinnosti blize v této smlouvé specifikované, a zZe tato
smlouva davala ramec jeho opravnénému jednatelskému opravnéni, jehoz prikazem vici tretim
osobam byla plna moc udélena téhoz dne. Na zakladé tohoto povéreni byl Ing. B. opravnén vést
jednani s tretimi osobami ohledné vyuziti predmétného objektu, ale nemél jiz jednatelské opravnéni
k tomu, aby za vlastniky predmétného objektu - prikazce sam jejich jménem uzaviral smlouvy.
Jmenovité se v prikazni smlouvé jednalo o Cinnosti, jako poradenstvi pri prodeji, pronajmu, vkladu do
obchodni spole¢nosti, nebo jiném vyuziti predmétnych nemovitosti, zastupovani na jednanich ve véci
dalsiho vyuziti predmétnych nemovitosti s vyjimkou podpisu pravné zavazného dokumentu za
prikazce, pokud k tomu nebude vyslovné zmocnén, a zajisténi zverejnéni informaci o objektu s cilem
dosahnout pro vlastniky objektu pokud mozno co nejvyhodnéjsi podminky odpovidajici komercni
situaci na trhu nemovitosti.

Dulezité je v této souvislosti pfipomenout, Ze za poruSeni duleZité povinnosti lze povaZzovat jen
poruseni takové povinnosti, jez mé v dané situaci zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot
nebo zdravi, kdy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nésledku. Neni ale mozno za
poruseni dulezité povinnosti mechanicky povazovat poruSeni jakéhokoli predpisu. Aby bylo mozné
uznat, ze jde v konkrétnim pripadé o poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z postaveni ¢i funkce,
musi byt prokazano, Ze mezi poruSenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pri¢inna
souvislost.



K prokazani zavinéni obvinéného Ing. B. v tomto smyslu proto bylo nezbytné se zabyvat otazkou,
jakou dlezitou povinnost vyplyvajici z postaveni ¢i zastavané funkce obvinény porusil, v ¢em takova
povinnost spocivala, a na zadkladé jaké pravni upravy, popr. smlouvy byla zalozena. Pak bylo nutno
takovou identifikovanou povinnost postavit do souvislosti s tim, zda se jedné o tak dulezitou
povinnost, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi. Pokud obvinény svym nedbalostnim jednénim s prislusnym nasledkem takovou dilezitou
povinnost porusil, prichazela v vahu pravni kvalifikace podle ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. Je
treba konstatovat, Ze ani jeden ze soudu obou stupni se popsanym zptsobem s predmétnou
problematikou nevyporadal a jejich rozhodnuti jsou proto v daném sméru neprezkoumatelna.
Rozhodné nelze akceptovat oduvodnéni odvolaciho soudu spocivajici v tom, ze obvinény porusil
dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni manazera restituenti predmétné nemovitosti aniz
blize vysvétlil, o jakou povinnost se mélo jednat a z ¢eho tato povinnost pro obvinéného vyplyvala.
Opétovné je treba v této souvislosti poukazat na obsah prikazni smlouvy uzaviené mezi obvinénym a
vlastniky objektu, z niz vyplyvaji nejenom jeho prava ale i povinnosti coby prikaznika, jakoz i na
obecnou upravu smlouvy prikazni, jak je obsazena v ustanoveni § 725 a nasl. ob¢. zak. V ivahu je
nutné vzit i to, ze poskozeny nebyl vuci obvinénému ani prikazcum, které zastupoval, v pracovnim
nebo obdobném pomeéru, takze ze strany obvinéného nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 132 a
nasl. zakoniku prace. Pri zkoumani, zda ze strany obvinéného doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vyhl. ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prace a technickych zarizeni pri stavebnich
pracich, je treba vzit v ivahu, Ze naprosta vétsina téchto povinnosti se vztahuje na dodavatele
stavebnich praci a jejich pracovniky (viz § 1 odst. 2), coz rozhodné nebyl obvinény, ale mél jim byt
naopak poskozeny. Pouze pokud by navzdory tomu, co bylo vySe uvedeno, bylo presto dovozeno zcela
konkrétni poruseni dulezité povinnosti obvinénym, pak teprve by bylo divodné i posoudit, zda v
tomto pripadé byla splnéna téz materidlni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby vyplyvajici z
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a to i s ohledem na evidentni vyraznou miru spoluzavinéni ze strany
poskozeného F. O této okolnosti se zcela duvodné zminuji ve svych rozhodnutich soudy prvniho i
druhého stupné, ale nespravné ji promitaji az do uvah o ukladaném trestu a nikoliv nejprve do otazky
pravni kvalifikace spachaného skutku ve vztahu k aplikaci odst. 2, § 224 tr. zak. SkuteCnost, Ze na
zpusobeni nasledku trestné ¢innosti se podileji i jiné osoby, sice sama o sobé nemuze podstatné
snizit stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, pokud zavinéné jednani obvinéného bylo podstatnou
a hlavni pri¢inou vzniku mimoradné tézkych nasledku trestného ¢inu (viz. R 13/1980), ale v
konkrétnim pripadé je prokazatelné, ze to byl poSkozeny, coby osoba ze stavebné odborného
hlediska poucend, kdo bez nalezité pripravy a zajiSténi (viz prisluSna ustanoveni vyhl. ¢ 324/1990
Sh.), svym védomé riskantnim pocinanim privodil zriceni ¢asti zdiva, které vedlo k jeho usmrceni. I s
touto okolnosti se bude treba v novém rozhodnuti vyporadat pri stanoveni konecné pravni kvalifikace
jednani obvinéného Ing. B.

Z vySe uvedenych davodu tudiz nemohlo napadené usneseni Méstského soudu v Praze obstét a
Nejvyssi soud musel podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit , Ze timto rozhodnutim a v rizeni, které mu
predchéazelo, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001 a § 256 tr. 1., kdyz odvolaci soud nedostal v plném rozsahu své prezkumné
povinnosti a nespravné zamitl odvolani obvinéného, které podal proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Déle v ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak., kdyz se soudy obou stupnu jednak nélezité
nevyporadaly s problematikou poruseni dulezité povinnosti ze strany obvinéného, a jednak nebylo
dostatecné prihlédnuto k mire spoluzavinéni poSkozeného na vzniklém nésledku. Proto podle § 269
odst. 2 tr. . bylo napadené usneseni odvolaciho soudu zruseno, a to véetné vsech dalSich obsahové
navazujicich rozhodnuti, kterd touto zménou pozbyla svého podkladu, a vzhledem k tomu, zZe je ve
smyslu ustanoveni § 259 tr. I. ve véci mozné rozhodnout v rizeni pred odvolacim soudem, byla véc
podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikdzdna Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Tento soud v novém odvolacim rizeni opétovné posoudi pravni kvalifikaci
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jednéni obvinéného Ing. B., a to v intencich pravnich nazora, které ve véci vyslovil Nejvyssi soud (viz
§ 270 odst. 4 tr. I.), a ulozi mu priméreny trest. Protoze bylo vysloveno poruseni zakona v
neprospéch obvinéného, podle § 273 tr. . nemlize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch.

Vzhledem k narizenému postupu, kdy se véci bude opétovné zabyvat odvolaci soud, a kdy vzhledem
ke shora uvedenému lze predpokladat zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z divodu nepresné
pravni kvalifikace skutku, bude zaroven tfeba v ramci odvolaciho rizeni provést znovu ty dukazy, na
jejichz zékladé lze upresnit skutkovou vétu v té jeji ¢asti, kdy se v ni nespravné konstatuje, ze
obvinény s poskozenym uzavrel ustni smlouvu o dilo, k ¢emuz ale obvinény nebyl opravnén, jak jiz
bylo drive zdlraznéno. Bude proto nutné popis této ¢ésti skutkové véty upravit tak, aby byl v souladu
s poznatky vyplyvajicimi z provedenych dikazu.
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 Poskozeny v hlavnim liceni
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e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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