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Poruseni dulezité povinnosti

Porus$enim dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. se rozumi poruseni
povinnosti, vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou podle zdkona
(prip. jinym obecné zavaznym predpisem), jejiz poruseni podstatné zvySuje z hlediska ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zejména tim, Ze ma za dané situace
zpravidla za nasledek nebezpedi pro lidsky zivot nebo zdravi, kdy jejim poru$enim muze snadno k
takovému nasledku dojit. K trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. tedy nestaci poruseni
jakékoli povinnosti, i kdyz se tyka ochrany lidského Zivota a zdravi, ale musi jit o povinnost, ktera je
dulezita.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 235/2003, ze dne 30.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni, které podala obvinéna
Mgr. A. R., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To 124/2002, jenZ
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1 T
86/2001, a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1 tr. I'. tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To 124/2002, s vyjimkou vyroku, kterym bylo podle § 256 tr. 1.
zamitnuto odvolani poskozenych L. a M. P., se zrusSuje. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na
zrusSenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu a krajskému soudu v Praze se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. 1 T 86/2001, byla obvinéna Mgr.
A. R. uznéna vinnou skutkem pravné kvalifikovanym jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. Za tento trestny Cin byla obvinéna odsouzena podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, pricemz podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. byl
jeho vykon podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku podala obvinénéa Mgr. A. R. a poSkozeni L. a M. P. odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To 124/2002, byl k odvolani
obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zruSen v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu v
Berouné ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. 1 T 86/2001. Déle podle § 259 odst. 3 tr. I. u¢inil odvolaci soud
vlastni rozhodnuti. Obvinéna Mgr. A. R. byla uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zak., protoze jako ucCitelka Zakladni $koly P., v prubéhu $kolniho vyletu deseti
zéku tridy 8. A v rozporu s nahlaSenou a vedenim $koly schvalenou trasou dvoudenniho vyletu dne
22. 6. 2000 mezi 16.00 az 18.00 hod. v obci K., okr. B., pri koupani zaka v rece B. tolerovala jejich
rizikové ¢innosti jako skakani do vody a potapéni se v prostoru jezu a porusila tak ustanoveni § 135
odst. 4 pism. c) zékoniku prace a ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1, 13 odst. 1, 3 a 16 odst. 1 Pracovniho
f4du pro zaméstnance kol a $kolskych zarizeni vydaného MSMT CR pod ¢&j. 1696/96 ze dne 15. 4.
1996 a v dasledku takového nedostatecného dozoru a teprve po upozornéni déti, ze jeden ze zaka
chybi, zjistila nepritomnost L. P., k jehoz utonuti doslo v prostoru jezu okolo 17.30 hod., pricemz
bezprostiedni pri¢inou jeho smrti bylo uduseni z utopeni.



Za tento trestny ¢in byla obvinénd odsouzena podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. byl jeho vykon podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 256 tr. . bylo odvolani poSkozenych L. a M. P.
zamitnuto.

Viigi citovanému rozsudku odvolaciho soudu podala obvinénd Mgr. A. R. prostfednictvim svého
obhajce dovolani, kterym v celém rozsahu napadla vyroky o viné a trestu, pricemz mimoradny
opravny prostiedek oprela o duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinéna namitd, ze odvolaci soud ji uznal vinnou z poruseni § 135 odst. 4 pism. c) zakoniku préce,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001, pricemz pominul, Zze predmétny skutek se stal v cervnu 2000.
Posoudil tak nespravné otazku retroaktivity pravniho predpisu, a proto jeho nedodrzenim nemohla
porusit dulezitou povinnost vyplyvajici z jejiho zaméstnani. Obvinéna konstatuje, ze v dobé, kdy doslo
k tragické udélosti, zékonik prace v § 135 odst. 3 pism. a) uklddal zaméstnancum , dodrzovat ...
ostatni predpisy a pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci ... s nimiz byli radné
seznameni”. K tomuto zdkonnému ustanoveni uvadi, ze odvolaci soud nespravné hmotné pravné
posoudil otazku poruseni povinnosti dodrzovat ostatni predpisy (konkrétné Pracovni rad pro
zaméstnance Skol a Skolskych zarizeni), protoze nezjistil, zda byla s danym predpisem radné
seznamena. Obvinéna tvrdi, Ze rddné seznameni s timto predpisem na pracovisti neprobéhlo, ale
bylo zcela formalniho razu (text predpisu vyvéseny na nasténce spolu s podepsanim dokladu, zZe se s
nim seznamila).

Obvinéna také uvadi, ze byla uznéna vinnou vétsinou z poruseni jinych predpisu, nez které byly
uvedeny ve sdéleni obvinéni, v obzalobé a v rozsudku soudu prvniho stupné, v ¢emz spatruje
poruseni svého prava na obhajobu. Déle v podrobnostech namitd, ze odvolaci soud nespravné
posoudil otdzku zévaznosti a aplikovatelnosti ¢lankt 12 odst. 1, 13 odst. 1, 3 a 16 odst. 1 Pracovniho
radu pro zaméstnance Skol a Skolskych zarizeni, pricemz ucinil nespravny zavér, ze porusila v ném
ulozenou povinnost vykonavat radné dozor. Podle jejiho nazoru ze zjiSténého skutkového stavu
nevyplyva, Ze by tato ustanoveni, jez cituje, porusila, pricemz jsou natolik vagni (Cl. 12 odst. 1) a
obecna (Cl. 13 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1), ze z nich nelze dovodit ulozeni konkrétni povinnosti, kterou by
mohla porusit, eventualné se o zaméstnancich vibec nezminuji (Cl. 13 odst. 1). V této souvislosti k
ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 konstatovaného pracovniho radu obvinéné zdlrazinuje, ze od reditelky Skoly
Mgr. V. neobdrzela zaddné pokyny tykajici se zpuisobu zajisténi dozoru k puvodni trase vyletu, kdyz v
praxi ani zadné pokyny k planovanym vyletim udélovany nikdy nebyly. Proto okolnost, ze zménila
trasu ohlaSeného vyletu, povazuje za podruznou nemajici Zddnou primou souvislost s tragickou
udalosti. Také konstatuje, Zze nebyla zjiSténa existence jiného pravniho predpisu se vztahem ke
Skolnimu vyletu, se kterym by byla seznamena, z jeho poruseni obvinéna a u jeji osoby by takové
poruseni bylo prokéazano.

Obvinéna rovnéz tvrdi, Ze zvolila misto pro koupdani po ivaze, poté co je konzultovala s osobou mista
znalou (spravcem kempu) a vidéla, ze se zde koupe rada lidi véetné déti. Subjektivné proto
povazovala misto za bezpecné. V dobé koupani pritom bylo extrémni horko. K tragické udalosti by s
nejvetsi pravdépodobnosti nedoslo, pokud by v jezu nebyla vada spocivajici v existenci mezery ve
spodni Casti prepadu Slajsny, kterou ale nic nesignalizovalo a poSkozeny L. P. by neprekrocil jeji
zakaz priblizovat se k prepadu Slajsny svrchu.

Z téchto v dovolani podrobné popsanych divodi obvinénd Mgr. A. R. navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To 124/2002, a tomuto soudu
véc vratil k novému projednani.

K dovolani obvinéné se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvadi, Ze namitky obvinéné v ¢asti, kdy tvrdi, ze nebyla



seznamena s pracovnim radem, namita nepresny popis skutku pri sdéleni obvinéni a jeji vytky v
zévéru dovolani se nekryji s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pod tento
dovolaci divod vsak l1ze podradit namitky ohledné predpisu, které méla obvinéna podle odvolaciho
soudu porusit. Statni zastupce povaZuje tyto ndmitky za ¢aste¢né diivodné, nebot jednani Mgr. A. R.
popsané ve skutkové vété napadeného rozsudku nevykazuje zdkonné znaky kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Konstatuje, Ze ve smyslu §
224 odst. 2 tr. zak. 1ze za poruSeni dilezité povinnosti povazovat jen porus$eni takové povinnosti,
které ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Podle jeho
nazoru soudy nezjistily existenci pravniho predpisu, ktery by blize upravoval vykon pedagogického
dozoru pri $kolnim vyletu, ktery je spojen s koupanim déti ve volné prirodé. Zduraziuje, ze v
napadeném rozsudku citovana ustanoveni Pracovniho radu pro zaméstnance skol a Skolskych
zarizeni formuluji povinnosti zaméstnancl natolik obecné, Ze z nich nelze dovodit nésledek ohledné
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Obvinéna rovnéz diivodné namitd nespravné pouziti § 135
odst. 4 pism. c¢) zdkoniku préce, které bylo do zdkona v¢lenéno az k 1. 1. 2001. Proto z ného nelze
vychdzet pri posuzovani trestnosti jednani, jenz bylo spachéno v ¢ervnu 2000; pritom i ustanoveni
platné v dobé predmétného skutku formulovalo povinnosti pracovniku na tseku ochrany zdravi
pouze obecné. Statni zastupce uvadi, ze ohledné jednéni obvinéné prichazela v ivahu odpovédnost
za trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., kdyz nedodrzela ve spolecnosti
uznavanou miru opatrnosti, nebot svérenym zakum pri koupani na blize ji neznamém misté ve volné
prirodé trpéla provozovani nékterych ve skutkové vété rozsudku uvedenych rizikovych ¢innosti,
které by v obecné roviné mohly byt nebezpecné i pro dospélého plavce. Proto navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému
soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz aby
rozhodnuti o dovoldni ucinil v neverejném zasedani /§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I./. Statni zastupce
vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro
pripad, ze by Nejvyssi soud rozhodl jinym zptusobem.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predné shledal, Ze dovolani obvinéné Mgr. A. R. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lh{ité a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda obvinénou vznesené namitky naplnuji ji uplatnény zakonem
stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z citovaného dovolaciho duvodu vyplyva, ze Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychéazet z kone¢ného
skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav
zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi nemuze zménit, a to jak na zakladé
pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni dikazi provedenych v
predchézejicim rizeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat, ze skutek, jak
byl v puvodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny
trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Lze vytknout i vady spocCivajici v jiném hmotné
pravnim posouzeni. Duvody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. tak, ze v
dovolani neni mozno namitat vady tykajici se skutkovych zjiSténi véetné uplnosti dokazovani a
hodnoceni diikazu, nebot pravni posouzeni skutku ijiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. Dovoléni jako specificky mimoradny opravny prostredek je urceno k
naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. . Proto Nejvyssi soud v



fizeni o dovoldni neni a ani nemuze byt dalsi (v poradi jiz treti) instanci prezkouméavajici skutkovy
stav véci v celé Siri.

Z konstatovanych diivodll je nutno oznacit za irelevantni jednak namitky obvinéné Mgr. A. R., Ze
nebyla rddné seznamena s pracovnim radem, zZe doslo k poruseni jejiho prava na obhajobu, nebot
byla uznana vinnou vét$inou z poruseni jinych predpist, nez které byly uvedeny ve sdéleni obvinéni,
v obzalobé a v rozsudku soudu prvniho stupné, a dale vytky, v nichz popisuje svoji verzi udalosti.
Pokud by obvinéna uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vylu¢né jen z téchto
namitek tykajicich se zejména skutkovych zjisténi véetné hodnoceni provedenych dikazu a dalSich
popsanych okolnosti, bylo by nezbytné, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. dovolani
odmitl, nebot by bylo podano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I.

Obvinénd Mgr. A. R. vSak v dovolani rovnéZ konstatuje, Ze neporusila diileZitou povinnost ve smyslu
§ 224 odst. 2 tr. zék., pricemz odvolaci soud nespravné posoudil, Ze pravni predpisy uvedené ve
skutkové vété jeho rozsudku tuto dulezitou povinnost ukladaji. V daném pripadé jde o namitku
ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku, a to v disledku jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni, tj. uplatnénou v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
ktery je proto formalné i materialné naplnén.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného
rozsudku - pravniho posouzeni skutku, jimz byla obvinéna uznana vinnou, proti némuz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodl, uvedenych v dovolani, jakoz i izeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k nize uvedenym zavérum.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt. Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu citovaného
trestného ¢inu podle § 224 odst. 2 tr. zak. plati, ze ¢in uvedeny v odstavci 1 pachatel spachal proto,
ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zédkona. Podle § 88 odst. 1 tr. zak. k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

V popisu skutku, jak je uveden ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, se k jednani obvinéné
Mgr. A. R. mimo jiné konstatuje: ,...pfi koupani 24kl v fece B. tolerovala jejich rizikové éinnosti jako
skakani do vody a potapéni se v prostoru jezu a porusila tak ustanoveni § 135 odst. 4 pism. c)
zdkoniku prace a ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1, 13 odst. 1, 3 a 16 odst. 1 Pracovniho radu pro
zaméstnance Skol a $kolskych zarizeni vydaného MSMT CR pod ¢&j. 1696/96 ze dne 15. 4. 1996 a v
dusledku takového nedostatecného dozoru a teprve po upozornéni déti, ze jeden z zakl chybi, zjistila
nepritomnost L. P., k jehoz utonuti doslo v prostoru jezu okolo 17.30 hod. ...“. Déle v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se ke skutkovym zjisténim mimo jiné uvadi: ,Zakladnim pochybenim
obzalované byla volba mista, které ke koupani vétsiho pocétu déti zvolila, kde i kdyz dohlizela, zjevné
nebyla schopna détem zabranit v nebezpeéném a zivot ohrozujicim poc¢inani. Navic, jak potvrdili
svédci z fad spoluzaku chlapce, ktery utonul, obZalovana tyto jejich ¢innosti v podstaté tolerovala, tj.
pohyb v blizkosti prepadu vody, ve Slajsné, potapéni, zprvu dokonce i skédkani do vody“. Odvolaci
soud také zduraznil: ,...L. P., ktery byl pod dozorem obzalované pri ¢innostech, které ona umoznila,
utonul, jak vyplynulo ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi...“. (vSe na str. 8
napadeného rozsudku).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu takto popsany skutek a podrobné rozvedeny v odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu naplnuje (s pripominkami nize zminénymi) skutkovou podstatu trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Pokud obvinéna Mgr. A. R. dovolila ji svéfenym zakim
koupat se na misté potencionalné nebezpecném (v prostoru jezu), tolerovala jejich vySe popsané



rizikové ¢innosti a nevykonéavala nad nimi nalezity dozor, pricemz v dusledku toho dos$lo k utonuti
jednoho z zaku, naplnila tim vSechny zakonné forméalni a materialni znaky zminéného trestného ¢inu.
V odivodnéni rozsudku odvolaci soud spravné konstatoval: ,, Povinnosti obzalované bylo poc¢inat si
tak, aby ke $kodé na zdravi jejich svérencu nedochézelo, priCemz s ohledem na to, Ze se jednalo o
zdravé a primérené sebevédomé déti ve véku kolem patnacti let, bylo jeji povinnosti upravit program
vyletu prave tak, aby k moznym skodam nedoslo. Je pritom obecné znamou skutecnosti, Ze zejména
chlapci tohoto véku (zvlasté v pritomnosti divek) maji tendence precenovat své schopnosti, a naopak
jejich rozumové schopnosti jim ne vzdy umozni rozpoznat hrozici nebezpeci. Pravé s témito
okolnostmi méla také obzalovana (jako graduovany pedagog) pocCitat”. (str. 8 napadeného rozsudku).

Na podkladé skutkovych zjisténi odvolaci soud divodné uvedl, Ze obvinéna nevédéla, ze svym
jednanim muze zpusobit nasledek, k némuz doslo, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomériim védét méla a mohla. Proto v jejim jednéni byla opravnéné shledana nevédoma
nedbalost ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b) tr. zak.

Déle Nejvyssi soud resil otdzku, zda obvinénd Mgr. A. R. zji§ténym jednénim naplnila i kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zak., tj. zda svym Cinem
porusila dulezitou povinnost vyplyvajici z jejiho zaméstnani, jak vyhodnotil odvolaci soud.

Pojem poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. je naukou i ustélenou
soudni judikaturou vykladan tak, Ze se jednda o povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou podle zdkona (prip. jinym obecné zavaznym predpisem), jejiz
poruseni podstatné zvysuje z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost zejména tim, ze ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi, kdy jejim porusenim mize snadno k takovému néasledku dojit (srov. napr. rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/1964). Z toho duvodu nestaci k
trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. poruSeni jakékoli povinnosti, i kdyz se tyka
ochrany lidského Zivota a zdravi, ale musi jit o povinnost, ktera je dilezita. Pro Gplnost 1ze
pripomenout, ze mezi porusSenim dulezité povinnosti (musi se k ni vztahovat pachatelovo zavinéni - §
6 tr. zak.) a ndsledkem trestného ¢inu musi byt pri¢inna souvislost.

Nejvyssi soud se proto zabyval predpisy citovanymi ve skutkové vété rozsudku odvolaciho soudu, a to
z hlediska obsahu povinnosti, které ukladaji. Pfedné je nutno piisvédc¢it obvinéné Mgr. A. R. v
namitce tykajici se nespravné citace ustanoveni § 135 odst. 4 pism. c) zakoniku prace ve skutkové
vété napadeného rozsudku. V dobé spachani predmétného skutku (22. 6. 2000) nebylo zminéné
ustanoveni zdkoniku prace ucinné, nebot bylo zavedeno zakonem ¢. 155/2000 Sb. ze dne 18. 5.
2000, s ucinnosti od 1. 1. 2001. Jak i z dovoléni obvinéné vyplyva, obdobné definované ustanoveni §
135 odst. 3 pism. a) zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, stanovilo, Ze kazdy
zameéstnanec byl povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpeénost, o své zdravi i o
bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostredné dotykalo jeho jednani, pripadné
opomenuti pri praci. Zejména byl povinen: dodrzovat pravni predpisy k zajisténi bezpecnosti prace,
bezpecnosti technickych zarizeni a ochrany zdravi pri praci; dodrzovat ostatni predpisy a pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, zasady bezpecného chovani na pracovisti a
stanovené pracovni postupy, s nimiz byl radné seznamen. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze
pokud by uvedena vada spocivala pouze v chybném oznaceni ustanoveni zakoniku prace, tak
vzhledem na obsah povinnosti, které podle odvolaciho soudu obvinéna porusila [prakticky jsou
obsazenyiv § 135 odst. 3 pism. a) zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - srov. str. 7
napadeného rozsudku], neméla by na spravnost pravniho posouzeni skutku, jak je popséan ve vyroku
o0 viné predmeétného rozsudku, zasadni vliv.

Pracovni rad pro zaméstnance Skol a Skolskych zarizeni vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky dne 15. 4. 1996, &j. 16 969/96-42 (v napadeném rozsudku je nespravné
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uvedeno ¢j. 1696/96), a jez nabyl ucCinnosti dnem 1. 6. 1996, stanovi mimo jiné tyto povinnosti:

Cl. 12 odst. 1 véta prvni a tieti vSichni pedagogiti pracovnici i dal$i zaméstnanci $koly jsou podle
charakteru své prace povinni vytvaret, dodrzovat a kontrolovat podminky k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi zaku pri jejich GcCasti na Skolni vyuce a vychové. Pri vyuce predmétum, jezZ mohou
prinaset zvySené ohrozeni zdravi zakl (napr. télesna vychova, lyzarsky vycvik, plavecky vycvik,
vyuka chemie apod.) dodrzuji pedagogicti pracovnici stanovené metodické postupy.

Cl. 13 odst. 1 pti vykonu pedagogického dozoru je kromé hledisek vychovnych, tykajicich se
vhodného chovéni zaku ve Skolnim prostredi i na verejnosti, sledovano téz zajisténi nalezitého
dohledu nad nezletilymi détmi a zaky, ktery jsou povinny v zajmu prevence Skod vcetné Skod na
zdravi vykondavat i Skoly.

Cl. 13 odst. 3 pedagogicti pracovnici vykonévaji podle pokyni reditele a zvla$tnich predpist
pedagogicky dozor nad zaky i mimo Skolu nebo Skolské zarizeni pri praktickém vyucovani, pri
kursech, exkurzich a jiné Cinnosti predepsané ucebnimi osnovami, pri icasti na soutézich, resp. pri
jejich pripraveé a na jinych akcich organizovanych skolou... .

Cl. 16 odst. 1 zaméstnanec je povinen poéinat si tak, aby nedochézelo ke $koddm na zdravi a na
majetku, na hrozici Skodu upozornit vedouci zaméstnance a prispét k jejimu odvraceni, pokud tomu
nebrani dalezité okolnosti nebo pokud by tim vazné neohrozil sebe nebo jiné osoby.

Podle Nejvyssiho soudu citovana ustanoveni zakoniku prace i Pracovniho radu pro zaméstnance skol
a Skolskych zarizeni formuluji stanovené povinnosti obecné. Pritom ani zminény rezortni predpis
blize neupravuje vykon pedagogického dozoru v prubéhu $kolniho vyletu, ktery by byl spojen s
koupanim zaku ve volné prirodé. V tomto sméru nebylo ani zjiSténo, ze by reditelka Skoly ulozila
obvinéné néjaké pokyny ve smyslu Cl. 13 odst. 3 téhoz predpisu. Ustanoveni pracovniho radu, jez
jsou uvedena ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, ukladaji mimo jiné povinnost vytvaret
podminky k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi zaka a pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na jejich zdravi. ProtoZe obvinéna Mgr. A. R. dovolila j{ svéfenym Z4klim koupani na misté
potenciondlné nebezpeéném, tolerovala jejich rizikové ¢innosti jako je skakani do vody a potapéni se
v prostoru jezu a nevykondavala nad nimi nalezity dozor, lze divodné konstatovat, ze nékteré z vyse
uvedenych povinnosti nepochybné porusila. Vzhledem k obecnosti a nekonkrétnosti téchto
povinnosti nelze ale dovodit, Ze jejich poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot
nebo zdravi a Ze muze snadno k takovému nasledku dojit, tedy ze jde, a to i s poukazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., o poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 tr.
zak. Proto jednani obvinéné, jak je popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku, nenaplnuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

JelikoZ Nejvy$si soud shledal dovolani obvinéné Mgr. A. R. divodnym ve vyroku o viné, pfezkoumal
podle § 265i odst. 4 tr. I'. i navazujici vyrok o trestu, ktery je v dusledku konstatovaného pochybeni
rovnéz vadny. Proto podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2002, sp. zn. 12 To 124/2002, a to s vyjimkou vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani
poskozenych L. a M. P., ktery nema svtij podklad ve vadném vyroku o viné. Soucasné Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. T.
Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V souvislosti s dalS$im rizenim ve véci Nejvyssi soud povaZuje za potrebné strucné se vyjadrit i k
namitce vznesené v dovolani, kterd jinak byla irelevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to ohledné obvinénou tvrzeného poruseni jejiho prava na
obhajobu, které spatruje v tom, Ze popis skutku byl v prubéhu rizeni nékolikrat ménén (zejména v



konec¢ném dusledku odvolacim soudem) z hlediska predpisl, jenz méla svym jednénim porusit. S
touto vytkou nelze souhlasit. Predné nutno uvést, ze ve sdéleni obvinéni a nasledné v podané
obzalobé i v rozsudku soudu prvniho stupné je skutek popsan tak, ze vzhledem k povinnostem, které
méla obvinéna porusit, nedoslo k takovym zméndam, Ze by to znamenalo poruseni totoznosti skutku.
Lze pripomenout, Ze pro existenci totoznosti skutku postacCuje alespon ¢astecna totoznost jednani
nebo ¢asteCna totoznost nasledku. Tento pozadavek byl v predchéazejicim rizeni dodrZen, zejména v
totoznosti nasledku, jak divodné uvedl i odvolaci soud (str. 9 rozsudku). Pokud orgéany ¢inné v
trestnim rizeni (vySetfovatelka, okresni statni zastupkyné a soudy obou stupnu) popis predmétného
skutku a jeho oduvodnéni v prubéhu rizeni upresnovaly, a to z hlediska konkrétnich predpist, které
podle jejich nézoru a vysledki dokazovani méla obvinéna svym jednanim porusit, nelze v tomto
postupu shledat poru$eni prava Mgr. A. R. na obhajobu.

Po zru$eni napadeného rozsudku se trestni véc obvinéné Mgr. A. R. dostala do procesniho stadia,
kdy existuje nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 11. 2. 2002, sp.zn. 1 T
86/2001, proti kterému jmenovana podala odvolani. Ukolem Krajského soudu v Praze bude pti
dodrzeni vSech v ivahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc v odvolacim rizeni projednat a
ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti. Nejvyssi soud ponechavé na ivaze odvolaciho soudu, zda
bude povazovat za potrebné doplnit dokazovani.

Zavérem a pro uplnost lze pripomenout, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni, jemuz véc byla Nejvyssim
soudem prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, je vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve
svém rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. I'.). Protoze napadeny rozsudek byl zruSen jen v dusledku
dovolani, které podala obvinéna, nemuze ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. . v novém rizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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