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Poruseni povinnosti a nahrada skody podle
obchodniho zakoniku

Realizuje-li banka prikaz klienta, aniz tento prikaz splnuje smluvné stanovené podminky, jedna tak v
rozporu s takovymto smluvnim ujedndnim a takové jednani je nutno hodnotit jako poruseni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 415/2002, ze dne 29.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. S. B., spravkyné konkursni podstaty tpadkyné
T., s.r.0., zastoupené, advokatem, proti zalované S. M. - W. B. A., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky
3,038.828,03 K& s prisludenstvim, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1052/99, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2002, ¢.j. 5 Cmo 367/2001-190, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2002, ¢.j. 5 Cmo 367/2001-190, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Z odltvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 11. ¢ervna 2001, ¢.j. 13 Cm 1052/99-164, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. ¢ervna 2001, ¢.j. 13 Cm
1052/99-172, tak, ze ,Zaloba se zamitd” (prvni vyrok). Dale uloZil Zalobkyni zaplatil statu - Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich ¢astku 125,- K& (druhy vyrok), zddnému z u¢astnikli neptiznal prévo na nadhradu nékladd fizeni
pred soudem prvniho stupneé (treti vyrok) a Zalobkyni ulozil zaplatit Zalované naklady odvolaciho rizeni 121.554,- K¢
na ucet advokata v ... (Ctvrty vyrok).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze Zalobkyné se domahd po zalované néhrady skutecné Skody v
castce 2,896.200,- K¢, uslého zisku v ¢astce 142.628,03 K¢ a troku z prodleni z obou téchto ¢astek ve vysi 15,5%
roc¢neé od 1. ledna 2000 do zaplaceni. Tento pozadavek Zzalobkyné uplatnila s odkazem na skutkova tvrzeni, ze
Zalovana porusila smlouvu o béZzném uctu ¢. ... uzavienou se spolec¢nosti T., s.r.o. (dale téZ jen ,spolecnost”), kdyz na
zakladé platebniho ptikazu ¢. 36 ze dne 9. ledna 1998, ktery nebyl podepsan osobou opravnénou disponovat s uc¢tem,
provedla platbu v ¢astce 2,896.200,- K¢ ve prospéch spolecnosti R. S. G. se sidlem v L., v Rakousku. Zminénd ¢éstka,
kterd byla v rozporu s uzavienou smlouvou prevedena, méla byt soucasti konkursni podstaty spole¢nosti, na jejiz
majetek byl 22. dubna 1998 prohlésen konkurs.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani Zalobé zcela vyhovél, kdyz dospél k zavéru, Ze mezi spolecnosti a
Zalovanou byla uzaviena smlouva o vedeni bézného tc¢tu podle ustanoveni § 708 a néasl. obchodniho zékoniku,
pricemz jedinou osobou opravnénou s uctem disponovat (osobou s podpisovym vzorem) byl D. Z. Dne 9. ledna 1998
byl vydéan platebni prikaz k prevodu ¢astky 2,896.200,- K¢, ktery byl podepsan ,jednatelkou spolecnosti” p. H.,
pricemz D. Z. prikaz podepsal aZ v pozdéjsi dobé, poté, co tento prikaz jiz byl realizovan. JelikoZ Zalovana provedla
prikaz k platbé drive, nez k tomu byla opravnéna, tj. pred podpisem piikazu opravnénou osobou, postupovala v
rozporu se smlouvou, kdyz k realizaci prikazu k prevodu penéz mohla pristoupit az poté, co ,je tento nalezité vyplnén
a podepsén k tomu opravnénou osobou”. Protoze uvedenou bankovni operaci doslo k snizeni majetku spolecnosti,
»vznikla ji Skoda, jez musi byt nahrazena“.

Za nadbytecné soud prvniho stupné povazoval doplnéni dokazovani ke zjiSténi skutecnosti, pro¢ nebyla jednatelka V.
H. zapsana do obchodniho rejstriku.

Vrchni soud v Praze , jak vyplyvé z oduvodnéni jeho rozhodnuti, rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal podle
ustanoveni § 212 a nasl. obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), pricemz vychéazel ze zjisténi, ktera na

zakladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné.

Neztotoznil se s pravnim zavérem soudu prvniho stupné , v hodnoceni” pravniho tikonu spocivajiciho v prikazu k



uhradé ze dne 9. ledna 1997 (spravné ,ze dne 9. ledna 1998“). Pripustil sice, Ze postup zalované, ktera realizovala
prikaz k thradé drive, nez byl pisemné potvrzen ,klientem”, nebyl v souladu se smluvnimi ujednanimi, a Ze nelze
souhlasit ani s ndzorem Zalované, Ze tento postup je v bankovni praxi zcela obvykly, ovéem zdlraznil, Ze ani takovy
postup nemusi znamenat poruseni smlouvy. Zdkladnim zdvazkem banky ve vztahu ke klientovi je totiz dispozice
banky s finan¢nimi prostiedky na uctu klienta pouze na zékladé jeho prikazl, aby byl GCet chranén pred
neopravnénou dispozici treti osobou.

Odvolaci soud uzavrel, ze i kdyz v tomto pripadé prikaz klienta k provedeni dhrady byl pisemné potvrzen az
dodatecné po provedeni uhrady, poté, co si banka telefonicky ovérila, Ze skutecnosti uvedené jednatelkou
spolecnosti, ktera vSak nebyla opravnéna disponovat s uctem, jsou v souladu s vuli klienta, nelze jednani zalované
hodnotit jako svévolné. Tomuto zavéru dle odvolaciho soudu koresponduje i zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze prikaz
byl dodatecné p. Z. jako osobou opravnénou disponovat s ic¢tem také podepsan. Proto nelze v daném jednani
Zalované shledat poruseni smlouvy, s tim, Ze vztah mezi klientem a piijemcem platby nelze pritom brat z hlediska
odpovédnosti banky v Gvahu, kdyz tento vztah pro jednani banky neni relevantni, nebot banka jedna pouze na
zakladé prikazu klienta v rdmci smlouvy. Protoze poruseni smlouvy, respektive poruseni povinnosti ze zdvazkového
vztahu jako jeden z predpokladi pro priznani préava na nadhradu $kody neni dan, neshledal odvolaci soud Zalobni
pozadavek divodnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné véasné dovolani, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. ., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., prostrednictvim kterého lze namitat,
Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovéni, a z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., zpochybnujic spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Namitala, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano ,tvrzeni“ odvolaciho soudu, Ze prikaz k provedeni thrady
byl pisemné potvrzen az dodatecné po provedeni ihrady, poté, co si banka telefonicky ovérila, ze skutecnosti
uvedené jednatelkou spolecnosti, kterd nebyla opravnéna disponovat s u¢tem, jsou v souladu s vuli klienta, a ze
banka jednala v souladu s pozadavkem klienta.

Naopak zdlraziiovala, Ze zalovana nikdy neprokazala, jak, kdy a kterym svym zaméstnancem takové telefonické
ovéreni u p. Z. provedla, priCemz on sam vypovédél, ze nevi, kdo ho kontaktoval. Odkazovala soucasné na provedené
dtikazy, a to na zaznam o podéni vysvétleni ze dne 26. kvétna 1999, v némz p. Z. uvedl, ze prikaz nevydal ani
nevypsal, Ze uvedeného dne v bance nebyl a Ze k podpisu, ktery se na prikazu nachazi, se neni schopen vyjadrit
(rozuméj vyjadrit se, zda je i neni jeho podpisem).

Daéle v rizeni dle dovolatelky neni opora pro skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze p. H. byla jednatelkou spolecnosti,
kdyz naopak ,prokazala“, ze usneseni spole¢nikli o jmenovani jednatelky je antidatovano.

Oporu v provedeném dokazovani nemé ani dalsi zavér odvolaciho soudu, podle kterého byl ptikaz dodatecné
podepsén p. Z. jako osobou opravnénou disponovat s Gctem, kdyz v fizeni nebyl predlozen zadny dikaz, z néhoz by
bylo patrno, kdy ,mél byt“ dodateény podpis p. Z. na prikazu skute¢né ucinén a zda v daném okamziku byl jesté
osobou opravnénou s uctem disponovat.

Podle dovolatelky neobstoji ani zdvér odvolaciho soudu, Ze Zalovand jednala v souladu s poZadavkem ,klienta”. Z
dokazovani totiz vyplynulo, Ze klientem byla spolecnost T., s.r.o0. a prikazem k provedeni thrady, pri které byly
odcerpany veskeré financni prostredky z uctu, byl ,faxovy pokyn centraly banky v R. z 5. ledna 1998".

VySe uvedend nespravna skutkova zjisténi odvolaciho soudu, nemajici oporu v provedeném dokazovani, se pak tykaji
skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zaveér o véci, a tim i pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelka zpochybiovala zejména v jeho zavéru, Ze zalovana
neporusila svou povinnost ze smlouvy o vedeni bézného uctu. V této souvislosti odkazovala na ¢l. 9, ¢l. 10 a ¢l. 12
smlouvy o vedeni bézného uctu z 11. Gnora 1997, kdyz zalované provedla odepséni penéz z Gctu v okamziku, kdy
nemeéla souhlas osoby k tomu opravnéné (p. Z.). Dispozici s penéznimi prostredky na uctu spole¢nosti tak povazovala
za svévolné jednani zalované, s tim, ze ,Slo vylucné o neplatny pravni ikon samotné Zalované”, ktery mél za nasledek
vznik Skody na strané spolecnosti.

Proto dovolatelka pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.



Zalované navrhovala, aby dovolani zalobkyné bylo jako nediivodné zamitnuto.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci Fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a je i divodné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z dGvodl uplatnénych v
dovolani. Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény.

Jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 242 odst. 3 0. s. T., je
postizeno i odvolaci Tizeni v této véci.

Odvolaci soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ptikaz klienta k provedeni uhrady byl pisemné potvrzen az dodatec¢né
po provedeni thrady, poté, co si banka telefonicky ovérila, ze skutecnosti uvedené jednatelkou spolecnosti, ktera
vSak nebyla opravnéna disponovat s U¢tem, jsou v souladu s vuli klienta, a Ze tento prikaz byl dodatecné p. Z. jako
osobou opravnénou disponovat s i¢tem podepsan, z cehoz dovozoval, Ze jednani Zalované nelze hodnotit jako
svévolné, kdyz bylo v souladu s pozadavkem klienta. Pritom odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I.
nevyjadril, o které konkrétni diikazy vy$e uvedené skutkové zjiStén{ oprel, a nepripustné tak formuloval tzv. souhrnné
zjisténi, jimz se zjistuje skutkovy stav na zékladé vice provedenych dikazu, aniz se uvede, ze kterych konkrétnich
dukazl to které zjisténi vyplyva a z jakych davodil, jakoZ i bez vysvétleni pripadného rozporu mezi nimi. Rozsudek,
jehoz skutkové pravni zavéry z takového tzv. souhrnného zjisténi vychéazeji, je neprezkoumatelny (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Neprezkoumatelnost skutkovych a pravnich zavéra, na nichz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, predstavuje jinou
vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. ), k niz Nejvyssi soud
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Naplnén je i dalsi, dovolatelkou uplatnény, dovolaci divod, jehoz prostfednictvim dovolatelka zpochybiiovala
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k pravnimu zévéru, ze Zalovana realizaci prikazu k thradé
ze dne 9. ledna 1998 neporusila smlouvu o vedeni bézného uctu.

Pro posouzeni spravnosti tohoto zavéru je rozhodujici vyklad smlouvy o zfizeni a vedeni béZného uctu z 11. Gnora
1997, ze které soud prvniho stupné ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Podle bodu 10. obé smluvni strany berou na
védomi, Ze disponovat s financénimi prostredky na Gctu, ktery je predmétem této smlouvy, mohou jediné osoby, jejichzZ
podpis je uveden v podpisovém vzoru, ktery tvori soucast této smlouvy a je ulozen v SMW (rozuméj u zalované).
Podle bodu 12. vSechny pisemné prikazy k hotovostnim i bezhotovostnim platham v K¢ i v cizi méné pri celkové
¢éstce vyssi nez 500.000,- K¢ bude majitel uc¢tu prekladat podepsané dle platnych podpisovych vzoru jeden den
predem budto osobné nebo prostrednictvim kterékoli zmocnéné osoby z podpisovych vzoru (disponentem), nebo
prostrednictvim zvlast zmocnéné osoby na zakladé jednorazové nebo trvalé notarsky ovérené plné moci majitele uctu.
Prikazy predlozené jinym zpisobem nebude SMW (rozuméj zalovana) realizovat.

Podle ustanoveni § 373 obchodniho zdkoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
Skodu tim zplisobenou druhé strané, ledaze prokéaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vyluc¢ujicimi
odpovédnost.

Obecnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu podle vySe citovaného ustanoveni jsou protipravni jednani spocivajici v
poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu, vznik Skody a pricinna souvislost mezi protipravnim jednénim a vznikem
Skody. Obchodni zdkonik upravuje obecnou odpovédnost za Skodu jako objektivni, s tim, Ze souCasné upravuje
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moznost zprostit se této odpovédnosti za pomoci tzv. liberacnich divoda.

Pokud Zalovana realizovala prikaz k tithradé z 9. ledna 1998, aniz tento prikaz spliioval pozadavky stanovené v ¢l. 10 a
¢l. 12 smlouvy, jednala v rozporu s timto smluvnim ujednénim a takové jednani je nutno hodnotit jako poruseni
smlouvy.

Pripustil-li odvolaci soud, Ze postup Zalované, ktera realizovala prikaz k ihradé drive, nez byl pisemné potvrzen
LKlientem“, nebyl v souladu se ,smluvnimi ujednanimi, a uzavrel-li soucasné, ze takovy postup neni porusenim
smlouvy, nelze nez tento jeho pravni zavér povazovat za nespravny. Pripadny dodatecny souhlas ¢i schvéleni
penéznim Ustavem realizované transakce Upadkyni totiz nic neméni na skutecnosti, Ze k poruseni smlouvy doslo; jeho
existence vSak mlze byt vyznamna ve vztahu k re$eni otazky, zda v dtsledku takového poru$eni smluvni povinnosti
zalovanou upadkyni vznikla Skoda ¢i nikoli.

ProtoZze tizeni pred odvolacim soudem je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.) a rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. .], Nejvyssi soud je, aniz se zabyval dal$im dovolatelkou vyslovné uplatnénym dovolacim
dtivodem, bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stiednikem,
odst. 3, odst. 6 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Prévni nazor dovolaciho soudu, Ze zalovana porusila svou povinnost ze zédvazkového vztahu, je pro odvolaci soud
zavazny (§ 243d odst. 1 véta za stfednikem o. s. 1.).

V dals{ fazi rizeni odvolaci soud neopomene posoudit divodnost zalobou uplatnéného naroku z pohledu splnéni
dalsich, v ustanoveni § 373 obchodniho zékoniku stanovenych, predpokladu pro vznik odpovédnosti za $kodu, tj., zda
upadkyni vznikla Skoda a zda mezi poruSenim povinnosti zalovanou a takto vzniklou Skodou je pric¢innd souvislost.
Pritom piihlédne predevsim k okolnostem, za nichz byl piikaz k ihradé proveden, zejména pak k tomu, zda jednani
zalované bylo v souladu s pozadavkem spolecnosti, byt vyjadreném zpusobem , ktery neodpovidal dohodé smluvnich
stran.
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