Poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku

Aby slo o naplnéni zdkonného znaku "porusi podle zdkona mu uloZenou povinnost spravovat cizi
majetek" ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak., musi pachatel porusit povinnost, kterou ma ze zadkona
upravujiciho nikoli pracovni kdzen, nybrz spravu majetku néjakého subjektu odliSného od pachatele,
resp. ktera mu byla na podkladé takového zadkona ulozena. Z dikce § 255 odst. 1 tr. zak. vyjadrujici
uvedeny zakonny znak je ziejmé, ze mezi zakonem, podle néhoz ma pachatel povinnost, o jejiz
poruseni jde, a spravou majetku poskozeného subjektu musi byt primy vztah v tom smyslu, Ze sprava
tohoto majetku je predmétem tupravy daného zdkona. V ramci této zdkonné Gpravy muze byt
povinnost tykajici se spravy ciziho majetku vymezena obecné, napr. jako povinnost spravovat cizi
majetek s péci radného hospodare, nebo muze byt vymezena s ruznou mirou konkrétnosti tak, ze za
stanovenych podminek osoba vykonavajici spravu ciziho majetku musi ohledné tohoto majetku nebo
jeho Casti postupovat urcitym zpliisobem, pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo jeho Casti
uréitym zpusobem nakladat, apod. Pouze poruseni takové povinnosti, ma-li za nasledek $kodu na
cizim majetku ve vysi predpokladané trestnim zakonem, je pri splnéni dalSich podminek trestni
odpovédnosti divodem k zavéru, ze jde o trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1194/2003, ze dne 29.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal dovolani obvinéného J. K., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové
- pobocka v Pardubicich ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 13 To 135/2003, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 2 T 18/2001 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 13 To 135/2003, ve vyroku, jimz byl obvinény J.
K. uznan vinnym trestnym cinem poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997, ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz byla Union banka, a. s., jako poskozeny
podle § 229 odst. 1 tr. t. odkdzana s naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Pardubicich
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. 1. 2003, sp. zn. 2 T 18/2001, byl obvinény J. K. uznan vinnym
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve znéni
platném do 31. 12. 1997 a odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na tfi 1éta, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 tr. zdk., § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let s dohledem. Podle §
226 pism. b) tr. . byl obvinény ¢éasti obzaloby zprostén. Podle § 229 odst. 1, 3 tr. . byla U. b,, a. s., jako poskozeny s
narokem a nahradu Skody odkdzéna na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich podali odvolani statni zastupce, obvinény, manzelka obvinéného a U.
b., a. s., jako poskozeny.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 13 To 135/2003,
byl z podnétu odvolani statniho zéstupce, obvinéného a manzelky obvinéného rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. I. zruSen ve vyroku, jimz byl obvinény uznan vinnym, ve
vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo ve véci znovu rozhodnuto tak, ze obvinény
byl uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997 a odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zak. k tretu odnéti svobody na dvé 1éta,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zku$ebni dobu péti let. U. b., a.
s., jako poskozeny byla s naroky na nahradu Skody odkézéana na rizeni ve vécech obCanskopréavnich z¢ésti podle § 229
odst. 1 tr. f. a z&asti podle § 229 odst. 3 tr. f. Jinak zustal rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich nedotcen.
Odvoléni U. b., a. s., bylo podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitnuto jako opozdéné.



Obvinény podal prostrednictvim obhéjce v zékonné lhuté dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné a vyroku o trestu. Dovolani podal z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pradvnim posouzeni. V rédmci zdkonného dovolaciho diivodu namitl, Ze jedndnim, jimz byl uznan
vinnym, nenaplnil zédkonné znaky trestného ¢inu, protoze nejednal imyslné ve vztahu k poruseni zakonné nebo
smluvni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek ani ve vztahu ke zptisobeni $kody. Uvedl, Ze zadnou
zékonnou ani smluvni povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek neporusil a Ze nezpusobil $kodu. Navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Jinak je tfeba poznamenat, Ze obvinény v dovolani mimo rédmec zdkonného dovolaciho divodu uplatnil ndmitky proti
spravnosti skutkovych zji$téni, proti hodnoceni diikazu a proti rozsahu provedeného dokazovani. Tyto namitky
Nejvyssi soud nijak nebral v tivahu, protoze je nelze uplatiiovat v dovolani. Pokud je podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. mozné podat dovolani z davodu, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, je tim pripusténa mozZnost namitat nespravnost pravni kvalifikace skutku,
jak byl zjistén soudem, ale neni tim pripu$téna moznost namitat nespréavnost skutkovych zjisténi, hodnoceni dikazu,
rozsah dokazovani apod. Pravnim posouzenim skutku je minéno jeho hmotné pravni posouzeni, to znamena ta ¢ast
rozhodovaci ¢innosti soudu, pri které soud sva skutkova zjiSténi podrazuje pod ustanoveni hmotného prava, typicky
pod ustanoveni trestniho zakona. Namitky proti skutkovym zjisténim soudu jsou ndmitkami, které se tykaji dodrzeni
nikoli hmotné prévnich ustanoveni, nybrz procesnich ustanoveni, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Jinak feceno,
uvedeny dovolac{ duvod pripousti jen p r & v n i ndmitky, nikoli skutkové ndmitky.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanému dovolani oznacil pravni zavéry
napadeného rozsudku za spravné, konstatoval jen nepodstatné vady rozsudku, které vSak nemohou postaveni
obvinéného zasadné ovlivnit, a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.
odmitl.

Nejvy$si soud na podkladé té ¢asti dovolani, kterd odpovidala zakonnému dovolacimu divodu, prezkoumal podle §
265i odst. 3, 4 tr. I. napadeny rozsudek i predchézejici fizeni a shledal, Ze dovolani je dGvodné.

Jako trestny Cin porusSovéani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. posoudil
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich skutek spocivajici v tom, Ze obvinény J. K. jako zaméstnanec
B. d. S., a. s., ve funkci reditele pobocky této banky v P. v dobé od 5. 4. 1995 do 1. 2. 1996 poskytl ke Skodé banky v
pripadech, kdy nebyla zajiSténa realna navratnost, bez odpovidajiciho zajisténi a nad rdmec svych pravomoci
vyplyvajicich z organiza¢nich predpisti a plné moci vystavené generédlnim reditelem finan¢ni prostiedky, eventulné
financni vyhody riznym podnikatelskym subjektum. V bodech 1 az 8 vyroku o viné soud specifikoval pripady, v nichz
obvinény vystavil tii bankovni zaruky pro pottfebu zajiSténi celniho dluhu podnikatele ve vysi 8.650.000,- K¢, pricemz
tento podnikatel celni dluh neuhradil (bod 1), dale pripady, v nichz obvinény poskytl ruznym obchodnim
spolec¢nostem castky 200.000,- K¢ (bod 2), 930.032,- K¢ (bod 3), 5.000.000,- K¢, z které bylo vycerpano 3.436.000,-
K¢ (bod 4), 7.500.000,- K¢ (bod 6), 4.500.000,- K¢, z které bylo vycerpano 2.571.167,- K¢ (bod 7), 500.000,- K¢, z
které bylo vyCerpano 420.097,96 K¢ (bod 8), pricemz v téchto pripadech nebyly poskytnuté ¢éstky, resp. jejich
vyCerpané Casti, vraceny, a konecné pripad, v némz obvinény poskytl podnikateli ¢astku 300.000,- K¢, ktera byla
podle oduvodnéni rozsudku po nékolika letech dodate¢né vracena (bod 5).

Trestného ¢inu porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten,
kdo jinému zpusobi zna¢nou $kodu tim, Ze porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je ziejmé, ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich povazoval znaky
uvedeného trestného Cinu za naplnéné ve varianté, podle které pachatel porusi podle zakona mu ulozenou povinnost
spravovat cizi majetek a zplsobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Ve skutkové vété vyroku o viné Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich neuvedl zadny zdkon, podle kterého byla obvinénému ulozena povinnost
spravovat majetek banky, ani zddnou podle zdkona mu uloZenou povinnost, kterou porusil. Soucasti vyroku o viné je
jen pausélni a nekonkrétni zjiSténi, Ze obvinény jednal nad ramec svych pravomoci vyplyvajicich z organizacnich
predpist a plné moci vystavené generalnim reditelem banky, avSak toto zjiSténi zjevné nenapliiuje zakonny znak
"podle zdkona mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek". Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich se ztotoznil s ndzorem Okresniho soudu v Pardubicich, ze
uvazovany zakonny znak trestného ¢inu porusovéani povinnosti pti spravé ciziho majetku obvinény naplnil porusenim
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace a § 74 pism. g) zak. prace, a nad tento rdmec odkdazal i na ustanoveni § 73
odst. 1 pism. a) zak. prace.



Pravni nézor obou soudd v tom smyslu, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in porusovéani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak. 1ze oprit o poruseni § 73 odst. 1 z&k. prace a § 74 zak. prace, je nespravny.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) z&k. prace zaméstnanci jsou povinni pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a
schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a dodrzovat zésady spoluprace s
ostatnimi zaméstnanci.

Podle § 73 odst. 1 psim. d) zak. prace zaméstnanci jsou povinni fadné hospodartit s prostredky svérenymi jim
zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.

Podle § 74 pism. g) zak. prace vedouci zaméstnanci jsou dale povinni zabezpecovat prijeti véasnych a t¢innych
opatreni k ochrané majetku zameéstnavatele.

V systematice zakoniku prace jsou citovana ustanoveni zarazena do ¢asti druhé, kterd upravuje pracovni pomér, a v
tomto ramci jsou obsahem hlavy druhé, ktera upravuje pracovni kdzen a pracovni rad. Pritom jde o Gpravu
zékladnich povinnosti zaméstnanct (§ 73 odst. 1 zak. prace), resp. zakladnich povinnosti vedoucich zaméstnancu (§
74 zak. prace). Z této povahy citovanych ustanoveni plyne, Ze uvedené zakladni povinnosti maji vSichni zaméstnanci
obecné pri vykonu jakéhokoli zaméstnani v pracovnim poméru bez ohledu na povahu konané prace. To znamena, Ze
tato ustanoveni nemaji Zddny zvla$tni vztah ke spravé majetku zaméstnavatele a neuklddaji zaméstnanctm povinnost
spravovat majetek zameéstnavatele. Uvedend ustanoveni na obecné drovni vyjadruji, co je obsahem pracovni kdzne,
ale nevyjadiuji zadnou konkrétni povinnost ve vztahu ke spravé majetku zaméstnavatele. Pokud by za trestny ¢in
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. bylo povazovano jiz samotné poruseni zakladnich
povinnosti zaméstnanct, resp. zakladnich povinnosti vedoucich zaméstnanci, zakotvenych v § 73 odst. 1 zak. préce a
v § 74 zak. prace, znamenalo by to v podstaté kriminalizaci porusovani pracovni kazné.

Aby Slo o naplnéni zakonného znaku "porusi podle zédkona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek" ve smyslu §
255 odst. 1 tr. zak., musi pachatel porusit povinnost, kterou ma ze zédkona upravujiciho nikoli pracovni kdzen, nybrz
spravu majetku néjakého subjektu odliSného od pachatele, resp. kterd mu byla na podkladé takového zédkona uloZena.
Z dikce § 255 odst. 1 tr. zak. vyjadiujici uvedeny zakonny znak je ziejmé, ze mezi zdkonem, podle néhoz ma pachatel
povinnost, o jejiz poruseni jde, a spravou majetku poskozeného subjektu musi byt primy vztah v tom smyslu, ze
sprava tohoto majetku je predmétem tpravy daného zdkona. V ramci této zdkonné ipravy muze byt povinnost
hospodare, nebo muze byt vymezena s ruznou mirou konkrétnosti tak, ze za stanovenych podminek osoba
vykonévajici spravu ciziho majetku musi ohledné tohoto majetku nebo jeho ¢ésti postupovat urcitym zplisobem,
pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo jeho ¢asti uréitym zplisobem nakladat, apod. Pouze poruSeni takové
povinnosti, ma-li za nasledek Skodu na cizim majetku ve vysi predpokladané trestnim zdkonem, je pri splnéni dalSich
podminek trestni odpovédnosti davodem k zavéru, Ze jde o trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak.

Pro ndzornost, jaky typ povinnosti je minén, lze odkdzat napr. na upravu rodicovské zodpovédnosti podle zadkona o
rodiné (zdkon ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich zadkonu). Podle § 37a odst. 1 zék. o rod. jméni ditéte jsou rodice
majetkové zajmy ditéte mohly byt ohrozeny, ustanovi soud pro zvySenou ochranu jeho jméni opatrovnika. Podle § 37b
odst. 3 zak. o rod. soud vymezi rozsah jméni, které bude opatrovnik s péci rddného hospodare spravovat, a zaroven
urci, jakym zplsobem mé byt, popripadé nesmi byt s jednotlivymi ¢astmi nakladéno, zejména stanovi zptsob vykonu
vlastnickych a jinych vécnych prav a prav z duSevniho vlastnictvi, zptisob vykonu préav k cennym papirum a prav
zavazkovych. Podle § 37b odst. 4 zak. o rod. opatrovnik nesmi pri spravé jmeéni ¢init ikony, které jsou spojeny s
neprimérenym rizikem. O povinnostech, které maji rodice a opatrovnik podle citovanych ustanoveni, je namisté
zaver, ze jde o povinnosti uloZené jim podle zédkona.

Pokud Nejvyssi soud v tomto usneseni vychézel z opacného nazoru nez oba soudy, tj. z ndzoru, Ze povinnost, kterd je
trestné sankcionovéna ustanovenim § 255 tr. zak., nevyplyva z ustanoveni o zakladnich povinnostech zaméstnanct
podle § 73 odst. 1 zak. prace, resp. z ustanoveni o zdkladnich povinnostech vedoucich zaméstnanct podle § 74 zék.
prace, jde o néazor, ktery je zastavan v teorii trestniho prava (viz napf. Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast, Codex
Praha 1997, str. 70). Tento nazor koresponduje také s tim, jaky vyznam uvedenym povinnostem priklada judikatura,
byt pfi vykladu zdkonnych znaki trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 3 pism. a) tr. zék. (viz ¢. 28/1992 Sb.
rozh. tr.).



Vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. nemlize obstét, protoze jak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich, tak Okresni soud v
Pardubicich spatrovaly tento trestny ¢in v poruseni takovych povinnosti, které nenaplnuji zdkonny znak "porusi podle
zakona mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek", pricemz samy konstatovaly, Ze obvinény nemeél tuto povinnost
zakotvenou v pracovni smlouveé. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve vyroku napadeného
rozsudku sice uvedl, Ze obvinény jednal v rozporu s plnou moci generalniho reditele banky, avSak ani z této plné
moci, resp. z dohody o plné moci, nedovodil Zddnou smluvné prevzatou povinnost obvinéného spravovat majetek
banky, nybrz prekroceni pravomoci obvinéného. Pritom samo prekroceni pravomoci danych dohodou o plné moci bez
dalsiho neznamena poruseni smluvné prevzaté povinnosti spravovat cizi majetek, jestlize tato povinnost neni
obsahem dohody o plné moci. Z toho Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich patrné vychazel, nebot
nedospél k zavéru, ze by obvinény porusil "smluvné prevzatou povinnost spravovat cizi majetek", a to ani se zfetelem
k dohodé o pIné moci.

Za situace, kdy soudy nezjistily povinnost, jejiz poruseni napliuje uvedeny zékonny znak trestného Cinu, je v podstaté
bezpredmétné zabyvat se ivahami o zavinéni obvinéného. Lze jen odkézat na to, Ze jde o imyslny trestny ¢in, takze
umyslné zavinéni musi byt dano jak ve vztahu k poruseni povinnosti, tak ve vztahu k nésledku, pricemz pokud jde o
tézsi nasledek jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, postaci nedbalost. To vyplyva z ustanoveni § 3
odst. 3 tr. zék., § 6 pism. a) tr. zak.

Pokud jde o $kodu, za kterou soudy povazovaly vysi prostfedkil, které byly z majetku banky poskytnuty a nebyly ji
vraceny, nema k tomu Nejvyssi soud vyhrad. Poklada vsak za nutné upozornit, ze v bodé 1 vyroku o viné Krajsky
soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich neuvedl jasné zjisténi o tom, zda banka ze svych prostredkl skute¢né
uhradila celni dluh, na ktery se vztahovaly bankovni zaruky, a zda ji obvinény, pripadné v jakém rozsahu, uhradil
odpovidajici ¢astku. V bodé 5 vyroku o viné Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich neuvedl jasné
zjiSténi o tom, zda poskytnuté prostredky byly ¢i nebyly vraceny, pripadné za jakych okolnosti byly vraceny.

Na zakladé tvah, které byly vyloZeny v predchozich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, pokud jde o vyrok o viné obvinéného
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 psim. b) tr. zak., spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Proto
Nejvyssi soud z podnétu dovoléni obvinéného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné timto trestnym ¢inem a v
dusledku toho i ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody u¢inéném podle § 229 odst. 1 tr. . To znamena, ze
zruSenim nebyl dotcen vyrok, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové ? pobocka v Pardubicich zrusil odsuzujici ¢ast
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich, vyrok, jimz jinak ponechal beze zmény rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich, tj. v jeho zprostujici Casti, vyrok, jimz o nahradé Skody rozhodl podle § 229 odst. 3 tr. ., a vyrok, jimz
zamitl odvolani poSkozeného. Nejvyssi soud zrusil také dal$i rozhodnuti, kterd na zruSenou ¢ast rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ? pobocka v Pardubicich obsahové navazovala a kterd zrusenim pozbyla podkladu. Nejvyssi
soud prikazal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich byl v odsuzujici ¢4sti zruSen jiz napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, byt z jinych divodd, nez z jakych by tak ucinil Nejvy$si soud. Okresni soud v
Pardubicich se pri novém projednani véci bude zabyvat predevsim otdzkou, zda obvinény porusil néjakou povinnost,
kterd mu byla ulozena podle z 4 k o n a nebo kterou prevzal s mluvn é jako povinnost spravovat cizi majetek
(majetek banky), a pri rozhodovani se bude ridit zdAvaznym pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.). Pii posuzovani otézky, zda obvinény porusil povinnost spravovat majetek banky
uloZzenou mu podle z 4k on a, bude zkoumat, zda neslo o povinnost ulozenou napr. podle § 9 odst. 1 pism. b), c)
zékona o bankdach (zékon ¢. 21/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zékont), nebot toto ustanoveni je zdkonnym zmocnénim
k tomu, aby banka ve stanovach upravila pravomoc a odpovédnost vedoucich zaméstnanci, resp. pravomoc a
odpovédnost dalSich zaméstnanct ustiedi a pobocek, pripadné jinych organizacnich jednotek banky, opravnénych k
provadéni bankovnich obchodu. V novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (§ 265s
odst. 2 tr. 1.).
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