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Poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku

K naplnéni subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku nestaci, ze pachatel imysIné porusil podle zdkona
mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, nybrz musi
byt prokézano, Ze jeho umysl sméroval i ke zpiisobeni nasledku, resp. u¢inku uvedeného v tomto
ustanoveni, tj. ke zpisobeni $kody nikoli malé, zatimco ve vztahu ke zna¢né $kodé podle § 220 odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku postaci nedbalost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1138/2010, ze dne 19.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. P., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5 To 153/2010, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 159/20009, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5
To 153/2010, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 50 T 159/2009.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . s e
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazuje, aby véc obvinéného M. P. v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 50 T 159/2009, byl obvinény M.
P. uznan vinnym precinem poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zékoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,tr. zakoniku“),
ktery spachal tim, ze dne 3. 7. 2007 v P. jako predseda predstavenstva BD Z.16, uzavrel za druzstvo,
bez védomi ¢lenské schiize druzstva i jeho predstavenstva, v rozporu s ¢l. 28, bod 7. Stanov druzstva
a § 243 odst. 3, véta treti, obchodniho zakoniku, dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 23. 6. 2007,
kterym byl podstatné zménén ¢l. VII smlouvy tykajici se fakturace, prejimani praci, kdy ptivodné bylo
ujednano, ze dalsi etapy praci mohly byt zapocaty pouze pokud byla ta predesla bez zavad a
problému prevzata, na znéni, podle néhoz kterdkoliv etapa uvedend v citovaném clanku muze byt
zapocata bez ohledu na dokonceni ostatnich etap, a na zakladé této zmény v dobé od 26. 6. 2007 do
27. 8. 2007 uhradil z penéz druzstva spolec¢nosti S. p. F. V., se sidlem H., celkovou ¢astku 1.050.000,-
K¢, aniz sdm provadél kontrolu provedenych praci ¢i zajistil stavebni dozor, pricemz hodnota
provedenych praci byla jen ve vysi 311.543,- K¢, dale nedokonc¢enim smlouvou dojednanych praci
vznikly bytovému druzstvu dalsi naklady ve vysi 266.269,- K¢, kdy sjednalo jinou spole¢nost k
zakonzervovani stavby, celkem druzstvu vznikla Skoda ve vysi nejméné 1.004.726,- K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény M. P. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu podminéné
odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena zku$ebni doba v trvani 24 mésict. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obvinénému déle uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho orgéanu obchodnich spolecnosti a
druzstev a vykonu funkce spravce majetku tretich osob na dobu 3 let.
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Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného, rozhodl
usnesenim ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5 To 153/2010, tak, Zze odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1.
jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5 To 153/2010, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 50 T 159/2009, podal
obvinény M. P. prostrednictvim obhdajce JUDr. T.S. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., nebot se domniva, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Konkrétné dovolatel namitl, ze ve skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné absentuje popis subjektivni stranky trestného ¢inu, pricemz soud ma
obecnou povinnost uvést vSechny zjisténé skutecnosti, kterymi byly naplnény zakonné znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu. Mezi skutkovou a pravni vétou ve vyroku o viné by
mél byt vztah implikace. Ve skutkové vété napadeného rozsudku neni nijak zminéno, v jaké formé
zavinéni mél byt trestny ¢in spachan, eventuelné skutkova zjisténi, z nichz by tento zavér vyplyval.
Odvolaci soud v oduvodnéni zamitavého usneseni pouze uvedl, Ze z jednani obvinéného je zrejmé, ze
bylo spachéano v eventualnim umyslu. Toto své presvédceni odivodnil ponékud zvlastné, a to
poukazem na to, Ze se ani v citaci skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku trestny imysl neuvadi, nebot vyplyva z objektivnich okolnosti. S namitkou absence
skutkovych okolnosti vyjadrujicich subjektivni stranku trestného ¢inu se odvolaci soud témér
nevyporadal, kdyZ pouze obecné uvedl, Ze neni treba uvadet skutkovou vétu trivialnim a v podstate
tautologickym zptisobem uvozenou floskuli, Ze tak ¢inil ,,v imyslu (uré¢itym jednanim zpusobit urcity
efekt)”, zvlasté kdyz z dostatecné konkrétni a podrobné skutkové véty vyroku o viné a také z dalSich
pasazi rozsudku zavinéni dostatecné a zretelné vyplyva. Odvolaci soud tak ignoroval praxi a
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”), konkrétné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (spravné Vrchniho soudu v Praze) ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, kdyz
uvedl, ze by eventuelné mélo byt jednani obvinéného ve skutkové vété vyroku o viné uvozeno slovnim
obratem ,v imyslu“. S ohledem na to, Ze trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
lze spachat jak ve formé umyslné, tak ve formé nedbalostni, je povinnosti soudu se podrobné
vyporadat ve skutkové vété s tim, v jaké formé zavinéni byl skutek spachan. Z rozsudku neni patrné,
zda byl trestny ¢in spachan v eventualnim umyslu ¢i z védomé nedbalosti. Dovolatel zcela opravnéné
namital, Ze nebyl a ani nemohl byt srozumén s tim, Ze svym jednanim trestny ¢in spacha. V daném
pripadé pripada do uvahy pouze odpoveédnost nedbalostni, at jiz trestnépravni ¢i soukromopravni,
nebot nelze kohokoliv a priori vinit z toho, Ze nepredpokladal protipravni jednani nékoho jiného.
Soudu prvniho a druhého stupné tak dovolatel vytkl, Ze rozsudek neobsahuje ve vyroku o viné
skutkovy popis subjektivni stranky trestného Cinu, ¢imz odporuje ustanoveni § 120 odst. 3 tr. .,
navic soudy nespravné hmotné pravné posoudily skutek, resp. formu zavinéni, ve které byl spachan.
Pokud by se viibec jednalo o jednéni obvinéného, které bylo v kauzalnim nexu se $kodou, mohlo by
se jednat toliko o nedbalostni jednani.

Podle dovolatele dal$i pochybeni obou soudt spociva v tom, Ze zplisobena $koda neni kryta
umyslnym zavinénim dovolatele. Soudy tedy hrubé pochybily, kdyZ ucinily zavér, ze zplisobena Skoda
je kryta zavinénim v jakékoli formé, natoz pak ve formé eventudlniho umyslu. Z jednéani dovolatele
zadnym zpusobem nevyplyva alespon minimalni volni vztah k naslednému vzniku $kody. Odvolaci
soud se v oduvodnéni napadeného usneseni zabyval pouze otdzkou subjektivni stranky ve vztahu k
téZsimu nasledku trestného ¢inu. Na tomto misté zcela spravné uvedl, ze v pripadé tézsiho nasledku
zavinénim alespon ve formé nedbalosti. V tomto je treba odvolacimu soudu prisvédcit. Nicméné se
tento vibec nevyporadal s tim, Ze samotna Skoda bez ohledu na jeji vysi musi byt kryta zavinénim
umyslnym, aby bylo mozno skutek kvalifikovat jako umyslny trestny ¢in. Soudiim obou stupnu tedy
obvinény vytkl jejich nespravné pravni posouzeni naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k nasledku
trestného ¢inu, tj. ve vztahu ke zplsobené $kodé.



Dalsi namitka obvinéného spocivala v tom, ze nebyla uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe.
Jak dovolatel rozved], nebyla na néj podana zaloba na nahradu skody, ani nebyl vyzvan bytovym
druzstvem k nahrazeni Skody. Lze se jen domnivat, co je vlastné trestnim stihanim ze strany
poskozeného sledovéano, zejména s poukazem na to, ze se do trestniho rizeni nepripojilo druzstvo s
narokem na nahradu $kody. Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku se namitkou spocivajici v
prehlizeni uvedené zasady adekvatné nevyporadal. Ostrym zpusobem vyjadreni, ve kterém
porovnava jednéani dovolatele s jednanim podvodnym, nijak nezduvodiuje, pro¢ nebylo uZito zésady
ultima ratio, a¢ tomu tak s ohledem na absenci jakékoli jiné snahy druzstva domoci se ochrany svych
prav mélo byt. Nadto je treba zminit, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze se ze strany dovolatele jednalo o
»pokradmé” jednani neni nijak podlozen skutkovymi zjiSténimi a jde o zcela nemistny exces
odvolaciho soudu. Vzhledem k moznosti dosahnout ochrany prav druzstva prostrednictvim civilniho
rizeni o ndhradu skody meélo byt rizeni zastaveno, resp. nasledné meél byt dovolatel obzaloby
zprostén.

Posledni dovolatelova namitka se tykala toho, Ze je mu déavano za vinu protipravni jednani nékoho
jiného. O tom, Ze prekroéil své opravnéni jako predseda predstavenstva druZstva, neni sporu. Skoda,
kterou vSak utrpélo druzstvo, vznikla predevsim vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery
dovolatele a tim i celé druzstvo uvedl v omyl tim, ze v pripadé vyplaceni penéz dopredu dilo dokonci.
To v$ak implikuje pouze odpovédnost obvinéného za moznou zpusobenou $kodu a samo o sobé
nestaci k jeho trestnépravnimu postihu. V pripadé dovolatele se jedna o svého druhu odvozenou
odpovédnost ¢lena statutarniho organu.

V zavéru dovolani obvinény M. P. navrhl, aby k jeho dovolani byla zruSena obé dvé napadena
rozhodnuti, tedy rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 i rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného M. P. doruc¢eno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., se k nému vyjadril v tom smyslu, ze je nutné prihlédnout k objektu
precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, kterym je zjednodusené receno tzv. nevérna sprava. Jednani osoby ho pachajici tedy
nemusi nutné spocivat v primém, resp. az fyzickém zpusobovéni $kody na spravovaném ¢i
opatrovaném majetku, ale muze jim byt i realizace ukonu, které vérné spravé (zdkonem ulozené nebo
smluvné prevzaté povinnosti) odporuji a které ve svém ocekéavatelném dusledku pak takovy dopad
umoznuj.

Obvinény byl predsedou predstavenstva druzstva, tudiz byl s ohledem na ustanoveni § 243 odst. 8
obchodniho zékoniku a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku povinen vykonavat svoji plisobnost s péci
radného hospodare. Pojem ,péce radného hospodare” je nutné chapat tak, ze radny hospodar ¢ini
pravni ukony tykajici se druzstva odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeho
majetek, jako kdyby $lo o jeho vlastni majetek (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006).

Prestoze rekonstrukce lodzii nepochybné patri k bézné provadénym pracim s predem
predstavitelnym postupem, dne 3. 7. 2007 obvinény akceptoval navrh zhotovitele na zménu smlouvy,
kterym byl zasadné zménén zplsob financovani, a to na zplisob bez moznosti dostate¢né kontroly ze
strany druzstva, dale nijak s ohledem na § 243 odst. 8 obchodniho zdkoniku neovéril divodnost
navrhu a pravni prijatelnost smluvni dokumentace a v rozporu s ustanovenim § 243 odst. 3
obchodniho zdkoniku ho sam podepsal. Bezprostredné poté obvinény zhotoviteli dila vyplatil penize,
aniz by byly realné provedeny ve shodném rozsahu prace, ¢imz na strané druZstva vznikla Skoda.
prijatelnost takového navrhu zejména s ohledem na majetek, jenz byl povinen spravovat. Pokud
nebyl schopen sam prijatelnost posoudit, je treba vzit v ivahu, ze soucasti péce radného hospodare
je téz schopnost rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu



(minimalné napt. JUDr. H. P., ktera pripominkovala puvodni znéni predmétné smlouvy) a pripadné i
povinnost zajistit takovou pomoc (srov. usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5.
2010, sp. zn. 5 Tdo 207/2010). Obvinény vsak na naznacené povinnosti tykajici se spravy jemu
svéreného majetku druzstva zcela rezignoval a nejenze neprovéril a akceptoval zjevné minimalné
nestandardni navrh zhotovitele, ale i akceptaci v rozporu s ustanovenim § 243 odst. 3 obchodniho
zakoniku stvrdil svym podpisem, ¢imz zapricinil vznik stavu, v némz se nepochybné dostal majetek
druzstva do nevyhodné pozice a bylo namisté oCekavat vznik Skody, ktera také realizaci plateb
zhotoviteli (také provedenych obvinénym) nastala.

Obvinénému je mozné prisvédcit, Zze jedna z finalnich fazi zpisobeni Skody, tj. fakturace
neuskutecnénych praci, byla provedena nikoli jim, ale zhotovitelem dila a zejména ze v daném
okamziku (pri hrazeni faktur) obvinény jednal podle upravené verze smlouvy o dilo. Obvinény vSak
nemuze odvratit svoji odpovédnost (a to ani trestni) tvrzenim, ze bez dals$iho spoléhal na splnéni
smluvnich podminek ze strany zhotovitele.

Ve vztahu k subjektivni strance Ize proto dovodit, Ze obvinény zcela cilené jednal v rozporu s
ustanovenim § 243 odst. 3 obchodniho zakoniku. Soucasné tak obvinény i cilené jednal v rozporu s
ustanovenim § 243 odst. 8 obchodniho zakoniku, nebot opét bylo naprosto ziejmé, zZe jeho postup
obvinény povazovat za redlny i vznik urcité skody na strané druzstva, nebot - byt takovy nasledek
pochopitelné nebyl postaven zcela najisto - pri péci radného hospodare, tedy pri postupu v souladu s
radnou spravou, byl predvidatelny.

Statni zastupce ma tak zato, ze vSechny znaky zékladni skutkové podstaty vysloveného trestného
¢inu [k vyssi Skodé srov. § 17 pism. a) tr. zékoniku] jsou pokryty zavinénim obvinéného ve formé
neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

K dalsi ¢asti dovolani obvinéného, kde poukazuje na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle
kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v
pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu, statni zstupce uvedl, Ze jednani obvinéného, v disledku kterého vznikla Skoda
ve vysi presahujici 1.000.000,- K¢ a naplnujiciho dokonce kvalifikovanou skutkovou podstatu
nékterého z trestnych ¢ind, je zcela nepochybné spolecensky skodlivé a vylouceni trestni
odpovédnosti s odkazem na zasadu ultima ratio zde nema misto. Podle statniho zdstupce tvrzenou
namitku obvinéného tak nelze prijmout.

Pokud obvinény namital, Ze je mu kladeno za vinu protipravni jednani jiné osoby, statni zastupce
uzavrel, ze obvinény nebyl shledan (trestné) odpovédnym za jednéni jiné osoby, ale za vlastni
zavinénou tzv. nevérnou spravu ve smyslu § 220 tr. zakoniku. Ani s touto naposledy popsanou
namitkou obvinéného se tak neztotoznil.

Z téchto dlivodil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a aby tak ucinil za podminek
uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani. Pro pripad odliSného
stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. s tim, aby i jiné
rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni dén néktery z divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], fadné a vcas (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1) a splnuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vymezenych



v § 265b tr. I'., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym M. P. vznesené namitky naplnuji jim
tvrzeny dovolaci diivod, a shledal, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén
v souladu se zakonem vymezenymi podminkami. Nésledné se Nejvys$si soud zabyval divodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, priCemz ani tento davod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi soud neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odtivodnénost téch vyroku napadenych rozhodnuti,
proti nimz bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z duvodt uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni
napadenym ¢astem rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny,
Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno
dovolani.

Obvinény M. P. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Shora uvedené
pravné relevantni namitky dovolatele spocCivaly v tom, ze ve vyroku zcela absentuje popis subjektivni
stranky trestného ¢inu a jednani nebylo spachano v eventudlnim imyslu, napadena rozhodnuti trpi
nedostatkem subjektivni stranky trestného ¢inu ve vztahu ke zpusobené $kodé, nebyla uplatnéna
zasada subsidiarity trestni represe a dovolateli je ddvano za vinu protipravni jednani nékoho jiného.

Precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku spociva v
jednani, kdy pachatel zpusobi jinému $kodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakona mu ulozenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou trestného ¢inu
podle § 220 tr. zakoniku je tedy jednéni (konani nebo opomenuti), kterym vznika skoda na cizim
majetku, a nevyZaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.
Vznik skody musi byt v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, tj. poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek musi byt alespon jednou z
pricin, bez nichz by $koda nevznikla bud viibec, nebo v takové vysi, v jaké k tomu doslo. Povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze byt ulozena nékterym ustanovenim zakona nebo urcitou
smlouvou. Pritom nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek. Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se rozumi opatrovanim nebo spravou ciziho
majetku. Povinnost muze byt formulovéana téz jako péce o majetek, péce radného hospodare,
odbornd péce, nalezita péce, obhospodarovani majetku, nakladani nebo hospodareni s majetkem,
pravo Cinit tkony s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho atd. Vznik uvedené
povinnosti, zejména nastava-li primo ze zédkona, neni podminén svérenim majetku zvlastnim aktem
do péce (dispozice) pachatele, byt pri vzniku povinnosti na zakladé smlouvy muze tato obsahovat i
ujednani o zplisobu prevzeti opatrovaného (spravovaného) majetku. V povinnosti opatrovat cizi
majetek je zduraznén spiSe pozadavek ochrany majetku pred jeho znehodnocenim, poskozenim i
odcizenim, zatimco v povinnosti spravovat cizi majetek Ize spatrovat nutnost aktivnéjsiho pristupu
povinné osoby k majetku, ktery predpoklada Sirsi okruh moznych majetkovych dispozic. Pokud
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zdkoniku vaze trestni odpovédnost na poruseni takové povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, ktera byla pachateli ulozena zakonem, 1ze ho v této ¢asti
povazovat za skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, protoze se dovolava mimotrestni pravni
upravy a jejim porusenim podminuje trestni odpovédnost. Zakonem ulozenou povinnost lze dovodit
také v pripadé ¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti nebo druzstva ve vztahu k majetku
této obchodni spolecnosti nebo druzstva (§ 66 odst. 2, § 567 a § 570 obchodniho zdkoniku); dale viz
téZ ustanoveni § 79a, § 93 odst. 4, § 135 odst. 2, § 194 odst. 5 a § 243 odst. 8 obchodniho zékoniku, z
nichz vyplyva povinnost ¢lent statutdrnich organt vykonavat svou pusobnost s pé¢i radného



hospodare. Kromé pripadu vyplyvajicich z porus$eni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek
osobami za podminek uvedenych v jednotlivych pripadech ze zdkona nebo na podkladé smlouvy
prichazi v ivahu postih za trestny ¢in podle § 220 tr. zakoniku (nékdy jako subsidiarni) i v dalSich
oblastech, kde pachatel ¢ini dispozice s cizim majetkem, zejména pak v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti. Pujde predevsim o uzavirani nevyhodnych obchodu ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného
nebo spravovaného majetku.

Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost za trestny Cin poruseni povinnosti pri
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku vyZaduje imyslné zavinéni pachatele (§ 15 tr.
zakoniku), pricemz postaci i imysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonikul, tj. jestlize pachatel vi
o tom, zZe porusuje svou zakonnou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a ze tim muze jinému zpusobit Skodu nikoli malou, a je s timto nasledkem, resp. G¢inkem
srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak k poru$eni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, tak i ke zptisobeni Skody nikoli malé na ném. Zna¢nou Skodou ve smyslu § 220 odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku).
tr. zékoniku z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zakoniku], protoze zadkon zde nevyzaduje zavinéni
umyslné.

Z rozsudku nalézaciho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 50 T 159/2009, vyplynulo, Ze obvinény
~nepostupoval v souladu s uzavrenou smlouvou, nezajistil stavebni dohled, probihajici rekonstrukci
nijak nekontroloval, vyplacel penize druzstevniki, ackoli firma na lodziich nic zésadniho neopravila“
(srov. str. 6 rozsudku). Podle soudu ,kdyby obvinény dostal svym povinnostem, které jako predseda
druzstva mél a ridil se pavodné uzavienou a schvalenou smlouvou, nikdy by nemohlo k vyplaceni
ceny dojit, nebot se zajisténym stavebnim dozorem by v kratké dobé bylo patrné, ze nedochdzi k
domluvenym pracim, délnici nemaji potfebnou odbornost a pisobi spiSe skody* (viz str. 6 az 7
rozsudku). Soud prvniho stupné se také zabyval stavebnim povolenim s uvedenim, Ze ,,... laxnost
pristupu obvinéného k plnéni svych povinnosti je prokazovana nezajisténym stavebnim povolenim,
byt jej méla opatrit stavebni firma. ... Jiz v tento okamzik, kdy stavebni firma uvadéla, ze nastoupi
ihned, muselo byt prinejmensim podezrelé, zda existuje stavebni povoleni, obvinény si mél takovou
skutecnost ovérit a nepripustit, aby rekonstrukce zacala“ (str. 7 rozsudku). K situaci s uzavrenim
dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 23. 6. 2007 bylo soudem na str. 7 rozsudku zdiraznéno: ,Obvinény
ani s jednim z ¢lena predstavenstva o dodatku nehovoril, zcela je obeSel, ackoli prvotni smlouvu dal
ke kontrole a upravé svédkyni P., jeZ ma pravnické vzdélani. Z jednani obvinéného proto vyplyva, ze
nemél zajem komukoli sdélovat zménu smlouvy, nebot v okamziku, kdy by dodatek predlozil svédkyni
P., k podpisu by nedoslo. Obvinény byl vazan rozhodnutim ¢lenské schiize, kde bylo domluveno, ze
vSe bude probihat po etapach, nemél opravnéni rozhodnout zcela opacné pouze sdm a nemohl si
svévolné, radikalné zménit smlouvu v jasny neprospéch druzstva“. V navaznosti na vymezeni
povinnosti spravovat cizi majetek nalézaci soud na str. 7 rozsudku zaznamenal, ze ,,Obvinény proto
kdyz zménou smlouvy a naslednym vyplacenim témér vSech financnich prostredku bytové druzstvo
védomé poskodil, jelikoz zaroven nezajistil, aby za od¢erpané penize byla odvedena smluvena
rekonstrukce”. K poruseni povinnosti ze strany obvinéného M. P. soud zduraznil: ,Obchodni zdkonik
v ustanoveni § 243 odst. 3 uvadi, ze pokud je pro pravni tkon predepsana pisemna forma, je treba k
podpisu alespon dvou ¢lent predstavenstva. Je zcela zrejmé, Ze tato podminka nebyla dodrzena a
neni mozné se odvolavat na znéni cl. 28 stanov bytového druzstva, ze pravni ukony s predepsanou
pisemnou formou podepisuje predseda, popripadé mistopredseda a dalsi ¢len druzstva. Zakon
jednoznacné uvadi nutnost podpisu dvou Clent predstavenstva a stanovy druzstva nemohou zakonu
odporovat, resp. obsahovat mirnéjsi ustanoveni. Tvrzeni obvinéného, ze byl opravnén za druzstvo
jednat a podepsat zminovany dodatek, nemuze obstat, nebot sice mél jako predseda bytového
druzstva opravnéni jednat navenek, ale nemohl sdm takovy dodatek podepsat bez podpisu dalsiho



Clena predstavenstva, protoze takovou moznost vylucuje obchodni zdkonik. ... Z povéreni k bézné
¢innosti druzstva neplyne v zadném pripadé opravnéni predsedy predstavenstva jednat jménem
druzstva ve vztahu ke tretim osobam v pripadech, kde zédkon predepisuje pisemnou formu pravniho
ukonu, jinak, nez urcuje obchodni zédkonik v ustanoveni treti véty § 243 odst. 3“ (str. 8 az 9
rozsudku).

Provedené dokazovani nalézaci soud shrnul tak, ze ,,obvinény jako predseda predstavenstva

jak plyne ze zakona, bytové druzstvo poskodil, kdyz zménil dohodnutou smlouvu o dilo bez védomi
ostatnich ¢lentu predstavenstva ¢i ¢lenské schiize a vyplatil témér 100% finan¢nich prostredka
stavebni firmé, aniz by tato odvedla odpovidajici prace, jak ji ukladala smlouva. Kvalifikace podle
odst. 2 je odivodnéna vysi vzniklé Skody, kdy od vyplacené ¢astky byla odectena hodnota skutecné
odvedenych praci a zaroven zohlednéna vy$e nakladi nutnych na zakonzervovani stavby”.
Spolecenska skodlivost je dana tim, ze , byl vyznamnym zpusobem poskozen zdjem na ochrané
majetkovych prav pravnické osoby, jakoZ i vztah duvéry“. K subjektivni strance nalézaci soud uved],
ze ... se obvinény skutku dopustil ve formé neprimého umyslu, nebot o tom, Ze je povinen o majetek
bytového druzstva pecovat jako radny hospodar, védél, nebot uvedené plyne primo ze zdkona a své
jednani, které s nikym nekonzultoval, ¢inil z vlastni iniciativy, priCemz podstatné zménil uzavienou a
odsouhlasenou smlouvu o dilo, a musel si tak byt védom, Ze toto se s pojmem radné spravy majetku
neslucuje a timto jednanim poskozuje zajmy bytového druzstva a byl s timto srozumén“ (str. 9
rozsudku).

Odvolaci soud v napadeném usneseni ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5 To 153/2010, predevsim ,neprijal
namitku formdlni vady spocivajici v absenci explicitniho neuvedeni skutkovych okolnosti vztahujicich
se k subjektivni strance, resp. k zavinéni. K tomu zejména uvedl, Ze byt jednani obvinéného ve
skutkové vété neni trividlnim a v podstaté tautologickym zptisobem uvozeno floskuli, Ze tak ¢inil "v
umyslu" ... z dostateCné konkrétni a podrobné tzv. skutkové véty vyroku (a tim spiSe i z dalSich
pasazi rozsudku, v nichz jsou skutkova zjisténi rozvadéna) zavinéni dostatecné jasné a zietelné
vyplyva. Pokud neni znakem skutkové podstaty konkrétni trestna pohnutka (coz je spiSe vyjimecné),
pak trestny umysl (§ 15 tr. zakoniku) - ktery se neuvadi ani v tzv. pravni vété, tedy v citaci skutkové
podstaty, nebot se ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku implikuje - takrikajic zcela samozrejmé vyplyva
z objektivnich okolnosti” (str. 3 usneseni odvolaciho soudu). Na téze strané navazal odvolaci soud
tim, Ze ,,... co do objektivnich okolnosti jsou skutkova zjiSténi prakticky nesporna. Obvinény nikterak
nepopiral, Ze se inkriminovaného jednani skutecné dopustil, jak bylo prokazano i z dalSich dikaz,
hajil se nedostatkem trestného imyslu. Nicméné okolnosti tvorici tzv. subjektivni stranku - tedy
skutecné intence, umysly a motivace jednani obvinéného - soud prvniho stupné z obsahu
provedenych dikazu zvlast i v jejich vzdjemnych souvislostech dovodil zcela logicky, konkrétnimi
soudcovskymi ivahami rekonstruoval skutek i v této jeho sloZce, pritom zcela zfejmé postupoval
podle osvédceného poznatku zralé obecné i soudcovské zkuSenosti, Ze ... o skutec¢nych umyslech a
vuli jednajiciho ¢lovéka vérnéji nez jeho sebeinterpretace hovori obsah a forma jeho jednani,
nazirané pri zasazeni do kontextu relevantnich okolnosti ve zrejmych souvislostech a ve svém vyvoji,
s prihlédnutim k dal$im dostupnym poznatkim, které charakterizuji napr. profil ¢i kvality (vlastnosti)
jednajiciho“. Podle odvolaciho soudu obvinény ,svévolné - jak pri svém nasledném excesivnim
uzavreni dodatku smlouvy podstatné pozménujicim podminky hrazeni praci, tak pri vyplaceni plné
ceny rekonstrukcnich praci ve stadiu, kdy byly sotva zahajeny provedenim praci bouracich - porusil
prave ta ustanoveni druzstva, ktera méla jasné a zretelné slouzit k tomu, aby nemohlo dojit k tomu
Skodnému nasledku, ke kterému doslo, k ¢emuz rozhodné nebyl nijak opravnén“ (srov. str. 4
usneseni odvolaciho soudu).

K mozné kvalifikaci jednéni obvinéného jako trestného ¢inu podvodu odvolaci soud uvedl: ,Obvinény
... nebyl obzalovan z podvodu; neni mu tak kladen za vinu ani jen eventualni imysl ke Skodnému



nasledku napr. ve srozumeéni s V., coz by byl pravé podvod. Vina, kterou u néj soud podle zakona
bezpecné shledal, spoCiva v nécem jiném, podstatné méné trestném nez je tmyslné podvodné
jednani, totiz jednani (§ 112 tr. zak.), jimz svévolné porusil svou zcela konkrétni povinnost opatrovat
svérené financni prostredky a nevyplacet z nich dodavateli prace pred jejich provedenim. Pravé tim
doslo (v jasném kauzalnim nexu) objektivné ke vzniku znacné Skody, byt ... tento nadsledek obvinény
nechtél ...“ (srov. str. 4 az 5 usneseni). A tak 1ze podle odvolaciho soudu ,uzavrit, Ze skutkova zjiSténi
o viné obvinéného, a to vCetné fyzicky neuchopitelnych skutecnosti tvoricich obsah pojmu umyslného
zavinéni, jsou pevné podlozena obsahem provedenych dukazu a nejsou zpochybnovéna v mire, kterd
by pri aplikaci zasady dukazniho prava in dubio pro reo ... nutné zakladaly duvodné pochybnosti”
(viz ddle str. 5 usneseni). Na téze strané odvolaci soud podotknul, Ze , obsahem umyslného zavinéni
pachatele neni snad jeho chténi Ci srozuméni se vznikem Skody; zpusobena Skoda ovSem v daném
pripadé je bezpecné zahrnuta védomou nedbalosti pachatele, a to s ohledem na okolnosti
nepochybné i nedbalosti hrubou, nebot jeho skutecné svévolné neopatrné jednani za zady dalsich
¢inovnika i ¢lend druzstva ... svédéi o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym trestnim
zakonem”.

K jiz v odvolacim rizeni uplatnéné namitce tykajici se subsidiarity trestni represe podle ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zék. bylo odvolacim soudem vysloveno, Ze ,,... neospravedlnitelny zptsob jednéni ve
funkci predsedy druzstva, okolnosti pripadu a intenzita flagrantniho, pokradmého (tedy podvodné
jednani implikujiciho) poruseni zcela konkrétniho zpusobu opatrnosti, ktery druzstvo v jednani s
neprovérenym dodavatelem nedlouho predtim davodné uplatnilo, naprosto vyluCuje aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak.“. Uplatnéni principu ultima ratio tedy
odvolaci soud zcela vylou¢il.

Ve své prvni dovolaci ndmitce obvinény M. P. uvedl, Ze ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné absentuje popis subjektivni stranky trestného ¢inu, pricemz soud ma obecnou povinnost uvést
vSechny zjiSténé skutecnosti, kterymi byly naplnény zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu. Mezi skutkovou a pravni vétou ve vyroku o viné by mél byt vztah implikace. Ve
skutkové vété napadeného rozsudku neni nijak zminéno, v jaké formé zavinéni mél byt trestny ¢in
spachan, eventuelné skutkova zjisténi, z nichz by tento zavér vyplyval. Odvolaci soud v odiivodnéni
zamitavého usneseni pouze uvedl, Ze z jednani obvinéného je ziejmé, ze bylo spachano v
eventualnim umyslu. Toto své presvédceni oduvodnil ponékud zvlastné, a to poukazem na to, ze se
ani v citaci skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku trestny umysl
neuvadi, nebot vyplyva z objektivnich okolnosti. Odvolaci soud ignoroval praxi a judikaturu
Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl, Ze by eventuelné mélo byt jednani obvinéného ve skutkové véte
vyroku o viné uvozeno slovnim obratem ,v imyslu“. Z rozsudku neni patrné, zda byl trestny ¢in
spachan v eventualnim umyslu ¢i z védomé nedbalosti. V daném pripadé pripada do uvahy pouze
odpovédnost nedbalostni.

Tato namitka obvinéného je davodnd, nebot skutkova ¢ast vyroku rozsudku nalézaciho soudu je
konstruovana tak, ze obvinény M. P. ,dne 3. 7. 2007 v P. jako predseda predstavenstva Bytového
druzstva Zarybska 16, uzavrel za druzstvo, bez védomi ¢lenské schlize druzstva i jeho
predstavenstva, v rozporu s Cl. 28, bod 7. Stanov druzstva a § 243 odst. 3, véta treti obchodniho
zadkoniku, dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 23. 6. 2007, kterym byl podstatné zménén cl. VII
smlouvy tykajici se fakturace, prejimani praci, kdy puvodné bylo ujednéno, ze dalsi etapy praci mohly
byt zapocaty pouze pokud byla ta predesla bez zavad a problému prevzata, na znéni, podle néhoz
kterakoliv etapa uvedena v citovaném ¢lanku muze byt zapocata bez ohledu na dokonceni ostatnich
etap, a na zdkladé této zmény v dobé od 26. 6. 2007 do 27. 8. 2007 uhradil z penéz druzstva
spolecnosti S. p. F. V., se sidlem H., celkovou ¢astku 1.050.000,- K¢, aniz sam provadél kontrolu
provedenych praci €i zajistil stavebni dozor, pricemz hodnota provedenych praci byla jen ve vysi
311.543,- K¢, dale nedokoncenim smlouvou dojednanych praci vznikly bytovému druzstvu dalsi



naklady ve vysi 266.269,- K¢, kdy sjednalo jinou spole¢nost k zakonzervovani stavby, celkem
druzstvu vznikla Skoda ve vysi nejméné 1.004.726,- K¢“. Z tohoto znéni skutkové véty vyroku o viné v
rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, ze zavinéni obvinéného zde neni popsano potrebnymi
skutkovymi okolnostmi, ze kterych by jednoznacné a nezpochybnitelné vyplyvalo. Navic ani
oduavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se nélezité s imyslnym zavinénim zejména ve vztahu ke
Skodé nikoli malé nevyporadalo. Pokud odvolaci soud k této namitce obvinéného zejména uvedl, ze
,byt jednani obvinéného ve skutkové vété neni trividlnim a v podstaté tautologickym zptsobem
uvozeno floskuli, ze tak ¢inil v imyslu” (str. 3 usneseni odvolaciho soudu), pak odhlédneme-li od
nevhodnosti takové formulace, vyplyva z ni zavér, zZe i odvolaci soud si uvédomoval, ze v popisu
skutku neni dostatecné vyjadrena subjektivni stranka predmétného trestného Cinu, nebot sam v
tomto sméru spiSe poukazoval na ostatni ¢asti rozsudku. Za tohoto stavu véci mél postupovat v
souladu s ustalenou judikaturou (srov. napt. ¢. 43/1994-1. Sb. rozh. tr. ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. ffjna 2005, sp. zn. II. US 84/04, uverejnén pod ¢. 195 ve sv. 39 Sb. nél. a usn. US CR), kterd
vyzaduje nalezité skutkové vyjadreni subjektivni stranky popisem skutkovych okolnosti, z nichz
pravni zavér o umyslu uvedeny v pravni vété vyroku o viné rozsudku vyplyva. Neni tedy jisté
spravné, aby skutkova véta byla uvozena floskuli ,v tmyslu”, ale to na druhé strané neznamena, ze
skutkovy popis okolnosti, z nichz forma zavinéni jednoznacné vyplyva, muze ve skutkové vété vyroku
o viné chybét. Pritom je tfeba souhlasit s dovolatelem, Ze tento poZzadavek je tim vice divodny,
jestlize trestni zakonik obsahuje jak imyslnou, tak i nedbalostni formu skutkové podstaty téhoz
trestného ¢inu, jako tomu je u trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku (srov. §
220 a § 221 tr. zdkoniku). Pochybnosti pak vzbuzuje v ndvaznosti na to, co jiz bylo uvedeno, i
odtvodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu, kde odvolaci soud ¢ini zavér, ze ,,... obsahem
umyslného zavinéni neni snad jeho chténi ¢i srozuméni se vznikem $kody; zplisobené Skoda ovSem v
daném pripadé je bezpecné zahrnuta védomou nedbalosti pachatele, a to s ohledem na okolnosti
nepochybné i nedbalosti hrubou ...“ (str. 5 usneseni odvolaciho soudu), které by nasvédcovalo spise
pravni kvalifikaci preCinem porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 tr. zakoniku, ktery vyzaduje i zminovanou hrubou nedbalost, ktera neni znakem umyslné
formy tohoto precinu podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Odvolaci soud tedy nepostupoval
spravne, jestlize neodstranil formalni pochybeni nalézaciho soudu spocivajici v tom, Ze ve skutkové
vété vyroku o viné nepopsal skutkovymi okolnostmi, v ¢em je spatrovano umyslné zavinéni
obvinéného, které se musi vztahovat jak k poruseni podle zdkona mu ulozené nebo smluvné prevzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i k zpisobeni $kody nikoli malé jinému ve
smyslu § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, coZ je treba téz nalezité vyjadrit popisem skutkovych okolnosti, z
kterych takovy zavér vyplyva, zatimco k zptisobeni $kody znac¢né podle § 220 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku se muze vztahovat i nedbalost.

Dalsi pochybeni obou soudl podle dovolatele spocivéa v tom, Ze zplisobena $koda ve shora uvedeném
rozsahu neni kryta jeho umyslnym zavinénim. Soudy tedy podle jeho nazoru hrubé pochybily, kdyz
ucinily zavér, ze zplsobena $koda je kryta zavinénim pachatele z védomé nedbalosti. Odvolaci soud
se v oduvodnéni napadeného usneseni zabyval pouze otdzkou subjektivni stranky ve vztahu k
téz$imu nasledku trestného Cinu, nicméné se tento viibec nevyporadal s tim, Ze samotna $koda bez
ohledu na jeji vysi musi byt kryta zavinénim tmyslnym, aby se dalo skutek kvalifikovat jako tmyslny
trestny ¢in. Soudiim obou stupnu tedy obvinény vytkl jejich nespravné pravni posouzeni ohledné
naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k nasledku trestného ¢inu, tj. ve vztahu ke zpusobené skodé.

Nejvyssi soud opétovné zduraziuje, ze precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje imyslné zavinéni pachatele (§ 15 tr. zékoniku), pricemz postaci i
umysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku], tj. k naplnéni trestni odpovédnosti za tento precin
podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku je treba dovodit, ze pachatel védél o tom, Ze porusuje svou zdkonnou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a ze tim jinému muze
zpusobit $kodu nikoli malou, a s timto néasledkem, resp. u¢inkem byl srozumén. Umysl se tedy musi



vztahovat jak k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zptisobeni Skody
zakoniku postaci z hlediska subjektivni stranky nedbalost [§ 17 pism. a) tr. zakoniku], protoze zdkon
zde nevyzaduje zavinéni umyslné.

Z obsahu vyroku rozsudku nalézaciho soudu i odivodnéni rozhodnuti obou soudu niz$ich stupnu
vyplyva, ze se dostatecné nezabyvaly umyslem obvinéného a nevyjadrily jej ve vztahu ke skodé, jak o
ni pojednéava ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zakoniku, a to predevsim jiz zminénym opomenutim popisu
skutkovych okolnosti ve vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, ale i ndslednym nedostatecnym
oduvodnénim obou napadenych rozhodnuti. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, ze
,obvinény jako predseda predstavenstva bytového druzstva nepostupoval pri spraveé a opatrovani
majetku druzstva s péc¢i radného hospodare, jak plyne ze zakona, bytové druzstvo poskodil, kdyz
zménil dohodnutou smlouvu o dilo bez védomi ostatnich ¢lenu predstavenstva ¢i ¢lenské schize a
vyplatil témér 100% finanCnich prostredka stavebni firmé, aniz by tato odvedla odpovidajici préce,
jak ji ukladala smlouva. Kvalifikace podle odst. 2 § 220 tr. zakoniku je odiivodnéna vysi vzniklé Skody,
kdy od vyplacené castky byla odectena hodnota skutecné odvedenych praci a zaroven zohlednéna
vySe nakladu nutnych na zakonzervovani stavby”. Dale nalézaci soud zdUraznil, ze ,z hlediska
subjektivni stranky se obvinény skutku dopustil ve formé neprimého umyslu, nebot o tom, ze je
povinen o majetek bytového druzstva pecCovat jako radny hospodar védél, nebot uvedené plyne primo
ze zékona a své jednani, které s nikym nekonzultoval, Cinil z vlastni iniciativy, pricemz podstatné
zmeénil uzavrenou a odsouhlasenou smlouvu o dilo, a musel si tak byt védom, Ze toto se s pojmem
radné spravy majetku neslucuje a ze timto jednanim poskozuje zdjmy bytového druzstva a byl s timto
srozumeén” (str. 9 rozsudku). Nalézaci soud tedy viibec nerozlisil z hlediska subjektivni stranky
zpusobeni $kody nikoli malé ve smyslu § 220 odst. 1 tr. zakoniku a $kody zna¢né ve smyslu § 220
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Podle odvolaciho soudu obvinény svévolné porusil pravé ta ustanoveni
ujednani druzstva, ktera méla jasné a zretelné slouzit k tomu, aby nemohlo dojit ke Skodnému
nasledku (str. 4 usneseni odvolaciho soudu). Dale se odvolaci soud jiz zabyva zna¢nou skodou ve
smyslu odstavce 2 § 220 tr. zakoniku s tim, Ze obvinény ,svévolné porusil svou zcela konkrétni
povinnost opatrovat svérené financ¢ni prostredky a nevypléacet z nich dodavateli prace pred jejich
provedenim”, kdyz pravé tim ,doslo (v jasném kauzalnim nexu) objektivné ke vzniku znac¢né skody ...
byt tento nasledek obvinény nechtél”. Nasledné pak odvolaci soud na str. 5 otdzku subjektivni
stranky ve vztahu ke zpusobené $kodé uzavrel tak, ze ,obsahem umyslného zavinéni pachatele neni
snad jeho chténi ¢i srozuméni se vznikem Skody (vyjadreno obecné, nikoli jen ke Skodé znacCné);
zpusobena $koda ovSem v daném pripadé je bezpe¢né zahrnuta védomou nedbalosti pachatele, a to s
ohledem na okolnosti nepochybné i nedbalosti hrubou, nebot jeho skute¢né svévolné neopatrné
jednani za zady dalSich ¢inovniku i ¢lent druzstva (kteri méli opodstatnéné jesté dlouho poté za to,
Ze dodavatel za svou Slendriansky rozpracovanou ¢innost obdrzel jen zlomek z dojednané ceny),
svédci o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdjmiim chranénym trestnim zékonem”.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze k naplnéni subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti pri
sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku nestaci, Ze pachatel
umyslné porusil podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, nybrz musi byt prokazano, ze jeho imysl sméroval ke zpusobeni nasledku,
resp. uc¢inku uvedeného v tomto ustanoveni, tj. ke zpusobeni $kody nikoli malé (srov. primérené
rozhodnuti pod ¢. 22/1968-1. Sb. rozh. tr.), zatimco ve vztahu ke znaéné Skodé podle § 220 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku postaci nedbalost. Jak jiz bylo vyse naznaceno, odvolaci soud nenapravil
pochybeni nalézaciho soudu a ani v popisu skutku ve vyroku o ving, ani v odivodnéni svého usneseni
ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn. 5 To 153/2010, ndlezité nevyjadril subjektivni stranku predmétného
trestného Cinu ve vztahu ke zplisobené skodé podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 220 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.



Posledni dovolatelovy namitky se tykaly neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a ze je mu
davano za vinu protipravni jednani nékoho jiného. Jak dovolatel blize rozvedl, nebyla na néj podana
zaloba na nahradu Skody, ani nebyl vyzvan bytovym druzstvem k nahrazeni skody. Lze se jen
domnivat, co je vlastné trestnim oznamenim ze strany poskozeného sledovano, zejména s poukazem
na to, ze se do trestniho rizeni nepripojilo druzstvo s narokem na nahradu Skody. Odvolaci soud se
podle nazoru obvinéného v odivodnéni svého rozsudku s namitkou spocivajici v nedostatecném
vyhodnoceni zasady subsidiarity trestni represe adekvatné nevyporéadal. Skoda, kterou utrpélo
druzstvo, vznikla predevsim vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery dovolatele a tim i celé
druzstvo uvedl v omyl tim, ze v pripadé vyplaceni penéz dopredu dilo dokon¢i. To vSak implikuje
pouze odpovédnost dovolatele za moznou zpusobenou $kodu a samo o sobé nestaci k jeho
trestnépravnimu postihu. V pripadé dovolatele se jedna o svého druhu odvozenou odpovédnost ¢lena
statutarniho organu.

Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku vyjadruje v ndvaznosti na zasadu zdkonnosti vymezenou v
odstavci 1 téhoz § 12 tr. zdkoniku zdsadu subsidiarity trestni represe, ktera jako jedna ze zakladnich
zasad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlive, to
znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni
pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani jako trestného ¢inu je treba povazovat za ultima
ratio, tedy za krajni prostredek. Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni
represe jako prostredku ultima ratio, vyplyvd, Ze ochrana pravnich statku ma byt v prvé radé
uplatnovana prostredky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova
ochrana neucinné a kde poruseni chranénych vztaht napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢inu, je namisté uplatiovat trestni odpovédnost.

Nejvyssi soud z prilozeného spisového materialu zjistil, ze firma S. p. F. V. byla odsouhlasena na
schuzi bytového druzstva dne 19. 6. 2007 jako firma vhodna pro opravu nevyhovujiciho stavu lodzii,
nebot nejvice vyhovovala predpokladanym parametrim. Firma byla jednomyslné schvalena (¢. 1. 56
spisu). Otevrenym dopisem predsedovi druzstva ze dne 15. 9. 2007 byl obvinény vyzvan Ing. E. M.,
aby zverejnil smlouvu uzavirenou mezi bytovym druzstvem a dodavatelskou firmou a aby se vyjadril k
tomu, jak dohlizi na probihajici préace (¢. 1. 258 spisu). Podle zapisu z mimoradné schlize konané dne
2. 10. 2007 mél predseda informovat o konzultaci s pravnikem ohledné moznosti podéni Zaloby proti
firmé S. p. F. V. za nedodrzovéani Smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2007 (¢. 1. 57 spisu). Na dalsi
mimoradné schizi dne 30. 10. 2007 informoval obvinény, ze nechal vypracovat ozndmeni trestného
¢inu, ktery predal JUDr. P. ke kontrole. JUDr. P. informovala o moznosti zaloby na firmu V. (C. 1. 59
spisu). Navrh na vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 1.050.000,- K¢ s prislusenstvim je
zalozen na C. 1. 91 spisu. Platebnim rozkazem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11. 12. 2007, €. j.
21 Ro 1119/2007-50, bylo ulozZeno zalovanému F. V. zaplatit pohledavku ve vysi 1.050.000,- K¢ s
urokem z prodleni (C. 1. 98 spisu). Usnesenim ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. 9 C 282/2008, byl zalobce BD
Z. 16 vyzvan Okresnim soudem Praha-zapad, aby se vyjadril k uvedenému postupu a duvodum,
specifikovanym v predmétném usneseni. Znaleckym posudkem Ing. ]J. K. byla stanovena cena za
provedené prace ve vysi 267.450,- KC. Ze spisového materialu bylo déle zjisténo, ze k dotazu o
pripojeni se s narokem na nahradu Skody poskozeny (bytové druzstvo) u hlavniho li¢eni dne 9. 2.
2010 uvedl: ,My jsme podavali obéanskopravni zalobu ... proti panu V. ... Uplatnili jsme narok na
nahradu skody, nepripojujeme se s ndrokem na nahradu Skody“ (€. 1. 228 spisu).

Soud druhého stupné v rdmci odvolaciho rizeni na str. 5 az 6 napadeného usneseni dospél k
jednoznacnému zavéru o vylouceni aplikace zasady subsidiarity trestni represe. K mozné kvalifikaci
jednani obvinéného jako trestného ¢inu podvodu odvolaci soud uvedl: ,,Obvinény ... nebyl obzalovan
z podvodu; neni mu tak kladen za vinu ani jen eventudalni tmysl ke skodnému néasledku napr. ve
srozumeéni s V., coz by byl pravé podvod. Vina, kterou u néj soud podle zékona bezpecné shledal,
spoc¢iva v néCem jiném, podstatné méné trestném nez je imysiné podvodné jednani, totiz jednani (§



112 tr. zak.), jimz svévolné porusil svou zcela konkrétni povinnost opatrovat svérené financni
prostredky a nevyplacet z nich dodavateli prace pred jejich provedenim. Pravé tim doslo (v jasném
kauzalnim nexu) objektivné ke vzniku znacné skody, byt ... tento nasledek obvinény nechtél ...“ (srov.
str. 4 az 5 usneseni odvolaciho soudu).

K tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést, ze uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku prichazi v ivahu az po nalezitém vyjasnéni otazek vztahujicich se k
zavinéni, tak jak na né bylo shora poukazano, nebot i mira zavinéni je vedle zajmu, ktery byl ¢inem
dot¢en, zplisobu provedeni Cinu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatele a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jednou z dilezitych okolnosti pro posouzeni
spolecenské Skodlivosti, které je pak zakladem uplatnéni uvedené trestnépravni zasady subsidiarity
trestni represe. Z téchto hledisek ma nepochybné mimo jiné i vyznam, zda ,Skoda, kterou utrpélo
druzstvo, vznikla predevsim vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery dovolatele a tim i celé
druzstvo uvedl v omyl tim, Ze v pripadé vyplaceni penéz dopredu dilo dokon¢i”, jak namita obvinény
ve svém dovolani, ¢i z jiného divodu. Bude tedy predev$im na soudu prvniho stupné, aby se po
odstranéni shora uvedenych pochybeni nalezité také vyporadal se vSemi namitkami uplatiovanymi
obvinénym s prihlédnutim k zdsadé subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud shledal podané dovolani obvinéného M. P. davodnym, a proto podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 5 To
153/2010, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 50 T 159/2009. Podle §
265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc obvinéného M. P. v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v neverejném
zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném
zasedani.

V novém rizeni se bude nalézaci soud znovu zabyvat pravni kvalifikaci jednéni obvinéného z hlediska
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle
ustanoveni § 220 tr. zak., priCemZ musi mit za prokazané, zZe imysl obvinéného smeéroval
prinejmensim ke vzniku Skody nikoli malé podle § 220 odst. 1 tr. zak., zatimco ve vztahu ke znacné
Skodé podle § 220 odst. 2 pism. b) tr. zak. postaci zavinéni z nedbalosti. V popisu skutku pripadného
vyroku o viné soud prvniho stupné rozvede, na zakladé jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru
o naplnéni subjektivni stranky predmétného precinu ve vztahu ke zpusobené $kodé. Pritom soud
prvniho stupné bude pri popisu skutku respektovat, ze dovolani bylo poddano obvinénym samozrejmé
pouze v jeho prospéch, a proto nelze v dalSim rizeni v souladu s principem zakazu reformationis in
peius zhorsit postaveni obvinéného, coz vsak nevylucuje konkretizaci popisu skutkovych okolnosti
prislusné formy zavinéni. Zaroven se bude s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
zabyvat zdsadou subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicim principem ultima ratio, a to ve
smyslu namitek uplatnénych obvinénym M. P.

Nejvyssi soud jiz jen pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.

Zavérem je nutno také zduraznit, ze pri oduvodnovani rozsudku je tfeba postupovat dusledné v
souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, ze v odiivodnéni rozsudku soud strucné
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na
provedeni dal$ich diikazu a jakymi pravnimi Gvahami se ridil, kdyz posuzoval prokédzané skutec¢nosti



podle prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku v otazce viny a trestu. Podobné také z pripadného
navazujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt zrejmé, jak se v pripadé podéani odvolani soud
druhého stupné vyporadal s namitkami uplatnénymi obvinénym, poprt. i dalSimi odvolateli v
oduvodnéni odvolani a jaké zavéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokiim rozsudku soudu
prvniho stupné. Témto pozadavkum obé rozhodnuti napadena dovoldnim obvinéného zatim zcela
nevyhoveéla, a proto je treba, aby i z tohoto hlediska byla v dalsim rizeni zjednana néprava.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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