Poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu

Soud zasadné neni opravnén ucinit zménu odbornych zjiSténi znalce, at jiz explicitné ¢i skryté, tj.
pokud by pri svych pravnich zavérech vychazel z odliSného odborného zjiSténi, nez ke kterym dospél
znalec.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1152/2006, ze dne 24.10.2006)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném nejvyssi stétni zastupkyni v neprospéch
obvinéného Ing. J. H., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 23 To
1041/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 27 T
176/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. ¥. se zruuji usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5.
2006, sp. zn. 23 To 1041/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 27 T
176/2004, ve vyroku pod bodem II., jimz byl obvinény Ing. J. H. podle § 226 pism. b) tr. t. zpro$tén obzaloby pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. Podle § 265k
odst. 2 tr. T. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
ni% doslo zruenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 27 T 176/2004, byl obvinény Ing. ].
H. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutky kvalifikované jednak jako trestny ¢in neodvedeni daneé,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zk. a jednak jako trestny ¢in porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud druhého stupné usnesenim ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 23 To
1041/2005, zamitl podle § 256 tr. f. odvolani statni zastupkyné jako nedivodné.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich napadla ve 1hiité uvedené v § 265e odst. 1 tr. f.
nejvyssi statni zéstupkyné dovolanim podanym v neprospéch obvinéného z divodt uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. ., nebot napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani, ackoli rozhodnuti
soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle nazoru dovolatelky nelze souhlasit se zavérem obou napadenych rozhodnuti, Ze jednani popsané pod bodem II.
zprostujiciho vyroku rozsudku okresniho soudu nevykazovalo potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu. Okolnost, Ze obvinény sam ¢inil urcita opatieni k sanaci pravnické osoby, neni v praxi nikterak vyjimecna a
nelze ji povazovat za okolnost vylucujici materidlni znak trestného ¢inu. Soudy se nezabyvaly faktickymi vysledky
sanacniho usili obvinéného a neni zrejmé, zda dokazal svym Usilim spolecnost revitalizovat a vyrovnat se s jejimi
vériteli. Z dlouhodobého projektu ve verejné spravé nevyplyvala jistota alespon dil¢iho prijmu z této ¢innosti a
obvinény ani nevyplacel v kritickém obdobi mzdy svym zaméstnancim. Nemohl tedy pocitat s tim, Ze v dohledném
casovém horizontu se ekonomicka situace spolecnosti zméni natolik, aby byla schopna plnit své splatné zavazky.
Nelze ani prisvédcit argumentu o specifickém charakteru spole¢nosti obvinéného, nebot jeji predmét podnikani nebyl
neobvykly. V posuzovaném piipadé tedy neexistovaly zadné okolnosti, které by konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost snizovaly pod dolni hranici béznych pripadli daného trestného ¢inu. Z téchto davodl nejvyssi statni
zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il napadené usneseni a rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i dalsi vyroky na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. piikdzal Okresnimu sodu v Ceskych Budé&jovicich, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény Ing. J. H. vyuzil svého prava vyjadrit se pisemné k dovolani. Uvedl, Ze vSichni véritelé na zakladé jednani s
obvinénym souhlasili s odkladem splatnosti svych pohledavek a poskytli prostor pro sanaci spolecnosti, s vyjimkou
Okresni spréavy socialniho zabezpeceni v C. B. Projekt e. G. zahrnoval celou Ceskou republiku a jeho hodnotu Ize
odhadnout na stovky miliént K¢. Po¢atkem roku 2002 propustila spolecnost vétSinu svych zaméstnanct a presla do
rezimu sanace a pouze jednala s investory. Obvinény déle citoval reference tykajici se spolecnosti H., a. s., kterymi
dokléadal jeji aktivitu v ndro¢nych a strategickych zakazkach. Posuzovanym jednanim se snazil maximalné zodpovédné



resit situaci a jeho usili by nepochybné prineslo lepsi vysledky nez nasledné konkursni rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zakonné 1haté a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.). Ackoliv dovolatelka ve svém podéni nespecifikovala vyslovné rozsah dovolani,
je zjevné, ze sméruje proti té Casti zprostujiciho vyroku rozsudku soudu I. stupné, jimz bylo rozhodnuto o skutku,
kvalifikovaném jako trestny Cin poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. V tomto rozsahu
totiz bylo ve véci podano odvolani, o némz krajsky soud rozhodoval napadenym usnesenim.

Dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., proto je
existence zdkonem predvidaného diivodu dovolani podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem. Jako dalsi
se proto Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda uplatnéné ndmitky obsahové odpovidaji formalné citovanému dovolacimu
dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a nasledné posuzoval jejich davodnost.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Predpokladem jeho uplatnéni je
namitka nespravné aplikace ustanoveni hmotného prava, tedy hmotné préavniho posouzeni skutku nebo hmotné
pravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti. Podle ndmitek dovolatelky jednani popsané pod bodem II. zprostujictho
vyroku vykazovalo potfebny stupen spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu a nebyly zaddné okolnosti, které by
nebezpecnost ¢inu snizovaly pod dolni hranici béznych pripadt daného trestného ¢inu. Tyto ndmitky zpochybnuji
ucinéné pravni posouzeni skutku jako trestného Cinu (srov. § 3 odst. 1, 2 tr. z&k.) a obsahové odpovidaji citovanému
dovolacimu duvodu. Nejvyssi soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti na podkladé podaného dovolani (§ 265i
odst. 3 tr. I.) a dospél k zavéru, Ze bylo podano duvodné.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné. O trestny Cin se jednd, jsou-li v konkrétnim pripadé dany formalni i materidlni podminky trestnosti ¢inu. Pti
posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym Cinem, je tfeba jednak ucinit zavér o tom, zda zjisténé skutkové
okolnosti naplnuji formalni znaky trestného ¢inu (v daném pripadé znaky uvedené v § 126 odst. 2 tr. zak.), a poté se
vyporadat s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, ktery je materidlni podminkou
trestnosti. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost - materialni znak trestného Cinu - je podle § 3 odst. 4 tr. zak.
ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zéjmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. V této souvislosti
lze poukézat na rozhodnuti publikované pod 43/1996 Sh. rozh. tr., podle kterého je pti ivahdach o existenci
materidlniho znaku trestného Cinu nutno vychézet ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formélnich znakd urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti
vys$i nez nepatrny.

Trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. . se dopusti, kdo nesplni svou
zakonnou povinnost podat navrh na prohladseni konkursu. Predpokladem spdchdni tohoto trestného ¢inu je stav
dluznika naplnujici zakonné predpoklady vyZadujici podéni navrhu na prohlaseni konkursu, tedy jeho tipadek. Ten je
definovan v § 1 odst. 2 zak. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, jako stav, kdy
dluznik mé vice véritelll a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zavazky. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je
fyzickd osoba, jakoZto podnikatel, i pravnicka osoba v upadku i tehdy, jestlize je predluzena. Vedle stavu upadku je
dalsi podminkou naplnéni skutkové podstaty daného trestného cinu okolnost, Ze obvinény v rozporu se znénim jeho
zdkonné povinnosti navrh na prohldseni konkursu nepodd. Podle § 3 odst. 1 zék. 328/1991 Sbh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, je pravnickd osoba nebo fyzickd osoba-podnikatel, ktera je v upadku,
povinna bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. V pripadé naplnéni predpokladu podani navrhu
na konkurs pravnickou osobou je trestné odpovédnd za opomenuti podani navrhu na konkurs osoba jednajici jménem
této pravnické osoby (spolec¢nosti) navenek, tedy jeji statutarni orgén resp. ¢len statutdrniho organu (srov. odst. 2
194 odst. 5 zak. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist) je byt informovan o prubéznych
vysledcich hospodareni pravnické osoby. Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu je nezbytné (srov. § 4 odst. 2
tr. zak.), aby si byl dluznik (¢len statutarniho organu pravnické osoby) védom faktickych okolnosti zaklddajicich jeho
upadek (tpadek jim rizené a zastupované spolecnosti) ve formeé predluzeni ¢i insolvence a byl srozumén s vlastni
necinnosti ve vztahu k podani ndvrhu na konkurs. Mozny upadek muze byt dluznikovi signalizovan napf. G¢etni
zavérkou, ktera vykdzala Gcetni predluzeni. Zakon pritom nestanovi pozadavek na dobu, po kterou se ma dluznik
nachazet ve stavu upadku. Stanovi pouze, Ze k podani navrhu na prohlaseni konkursu ma prislusna osoba pristoupit
bez zbytetného odkladu. Podle konkrétnich okolnosti 1ze tedy pripustit podéni nadvrhu ve 1haté nékolika tydn az
mésict od okamziku, kdy se dluznik o svém tUpadku dozvi resp. od okamziku kdy vykoné dalsi ukony k re$eni situace,
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napt. svola valnou hromadu, na jejiz program bude zarazeno reSeni aktualni ekonomické situace spolecnosti apod.

Z hlediska urceni stupné spolecenské nebezpecnosti je v pripadé tohoto trestného ¢inu vyznamnou okolnosti doba, po
kterou se dluznik nachézel v ipadku a po kterou nedoslo k podéni ndvrhu na prohld$eni konkursu, jakoz i mira jeho
predluZeni ¢i insolvence. Je tfeba prihlédnout také k okolnostem, ze kterych by mohly vyplynout budouci prijmy
dluznika v takovém rozsahu, ze by ve svych dusledcich odvratily stav ipadku. Pokud by dluznik nesplnil svou
zakonnou povinnost podat navrh na konkurs v pripadé naplnéni definice ipadku pouze po kratkou dobu (tj. nékolika
mésic) a dusledkem jeho dalsi Cinnosti by bylo odvraceni Gipadku, nevykazovalo by jeho jednéni potrebny stupen
spolecenské nebezpecnosti ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. Jak je vSak vyloZeno nize, v daném pripadé se dluznik
nachézel ve stavu hlubokého upadku, ktery se nepodarilo odvratit po dobu nékolika let.

Podle vyroku pod bodem II. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich se obvinény dopustil jednani
spocivajiciho v tom, Ze ,v dobé od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2004 jako predseda predstavenstva spole¢nosti H., a. s., v
rozporu se zdkonem 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni, ulozenou povinnosti jako statutarni
zastupce této spolec¢nosti nepodal navrh na prohlaseni konkursu spolec¢nosti H. a.s. s tim, Ze o Gpadku této
spolecnosti vzniklého nejpozdéji do konce roku 2002 v dusledku jeho predluzeni a insolvence se musel dozvédét
nejpozdéji k 31. 12. 2002 z tcetni zaverky.”

V odtivodnéni rozsudku okresni soud konstatoval (str. 12), ze formélné byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 126 odst. 2 tr. zak., nebyl vSak naplnén znak materialni. Obvinény se po dobu
nékolika let, kdy spole¢nost neméla dostatecné zdroje na kryti néklada spojenych s obchodni ¢innosti a mira
zadluzenosti dosahla sto procent zakladniho kapitalu, snazil zajistit vstup strategického partnera do obchodni
spolecnosti, ktery by garantoval prinos dostate¢ného objemu finan¢nich prostredkl ke kryti zdvazki spole¢nosti.
Obhajoba obvinéného v tomto smyslu byla podporena radou korespondence s jednotlivymi potencionalnimi subjekty,
konkrétnimi projekty a uzavienou ramcovou dohodou. Soud prvniho stupné zduraznil v tomto ohledu zasadni vyznam
rozpracovaného projektu obvinéného ve verejné sprave, ktery mél dle jeho presvédceni stale perspektivu. Zavér o
vyznamu a smyslu revitalizace spolecnosti byl také podporen posudkem znalce k ocenéni know-how spolecnosti H., a.
s., ktery byl u hlavniho li¢eni proveden jako listinny dikaz. Na str. 13 rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, Ze
spolec¢nost obvinéného neprodéavala komodity a v podstaté budovala hodnoty pouze v souvislosti s obchodem s
technologiemi a know-how spole¢nosti mélo urcitou vyznamnou hodnotu. Z téchto davodl soud dospél k zavéru, Ze
nebyla naplnéna materidlni stranka trestného ¢inu podle § 126 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud plné podporil nazor soudu prvniho stupné. Uved], Ze formalné byly naplnény podminky pro to, aby
obvinény podal na spolecnost H., a. s., navrh na konkurs. Podle jeho ndzoru byla ¢innost spolec¢nosti urcitym
zpusobem specifickd, nebot neobchodovala s hmotnymi statky. Proto lze chapat jednéni obvinéného, ktery se snazil
sehnat strategického partnera a snazil se udrzet ,mozkovy potencial” spole¢nosti namisto podani navrhu na konkurs.
Sam tak Cinil kroky k zdchrané spolecnosti, ,aniz by obdobnou ¢innosti povéril spravce konkursni podstaty.” Jeho
jednéni smérovalo k zéchrané hodnot jejich uvedenim na trh a k ziskani prostedkl k zaplaceni dluhti spole¢nosti.
Bylo tedy v podstaté stejnou Cinnosti, jakou by mél konat spravce konkursni podstaty. Obvinény podnikl redlné kroky
k udrzeni hodnoty know-how spolecnosti, uplatnil vypracovany program na trhu, ziskal finan¢ni prostiredky a pokryl
dluhy, které spolecnost méla. Ani odvolaci soud proto Zalované jednéni nepovazoval za spolecensky nebezpecné.

Nejvy$si soud vysel ze skutkovych zjisténi popsanych v rozhodnutich soudt obou stupid, ale jejich ivahdm nemohl
prisvédcit. Podle jeho nazoru neni ve skutkovém stavu véci ohledné skutku popsaného pod bodem II. zprostujiciho
vyroku dostatecny podklad pro pravni zavér o nedostatku potrebného stupné jeho spolecenské nebezpecnosti.
Dovolaci soud neshledal okolnosti snizujici stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného pod miru
predvidanou § 126 odst. 2 tr. zak. pro bézné pripady jeho naplnéni.

V posuzovaném pripadé nebyl nijak snizen vyznam zdkonem chranéného objektu trestného ¢inu, tedy zdjmu na
splnéni zékonné povinnosti podat navrh na prohladSeni konkursu, a stejné tak neni mozné hovorit o méné zavazném
zpusobu provedeni ¢inu ¢i jeho nésledcich. Dosavadni beziihonnost pachatele a zhodnoceni pohnutky jeho poc¢inani
pak mohou znamenat polehcujici okolnosti, které je mozné zohlednit v rdmci ivah o trestu, avSak samy o sobé
nemohou vyrazné ovlivnit rozhodovani o viné. Obdobné v pripadé pdchani daného trestného ¢inu neni nikterak
vyjimecna okolnost, Ze obvinény sam Cinil urcita opatreni k sanaci jim rizené pravnické osoby, a tato opatieni nelze
bez dalsiho povazovat za okolnost vylucujici materidlni znak trestného ¢inu. Soudy totiz neuvedly, jaké faktické
vysledky mélo sanacni usili obvinéného, ani okolnost, zda a v jakém rozsahu dokézal svym tusilim spole¢nost
revitalizovat a vyrovnat se s jejimi vériteli.

Moznost odvraceni stavu upadku spole¢nosti v budoucnosti muze byt okolnosti vylucujici spachéni trestného ¢inu
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podle § 126 odst. 2 tr. zak. Odvratit stav upadku mohou spolecnici (akcionari) spolecnosti napt. prijetim rozhodnuti
na valné hromadé spolecnosti o zvy$eni zakladniho kapitélu splacenim dal$ich vkladl (upsénim a splacenim nové
emise akcii) z jejich strany ¢i ze strany treti osoby (investora). Takovd moznost vSak musi byt redlna - musi byt
zrejma v dobé, kdy vznikd povinnost podani navrhu na konkurs a v tomto okamziku jiz musi byt urcena doba, ve které
k odvraceni upadku dojde, jakoz i vy$e ¢i hodnota prostredki, které se v této dobé stanou majetkem dluznika.
Obdobné pozadavky na konkrétni vécné a ¢asové urceni budouci udélosti vylucujici predluzeni ¢i insolvenci dluznika
je nutno vztahovat i na pripad budouci realizace urcitého projektu (obchodniho zdvazkového vztahu). V tomto pripadé
je zapotrebi, aby existovala pravni skutecnost (smlouva), na zékladé které 1ze v urcené dobé realné ocekavat
jednoréazové plnéni ¢i od urcité doby opakujici se plnéni v takovém rozsahu, ze odvrati upadek dluznika, tj. umozni
uhradu splatnych zavazku ¢i odstran{ jeho predluzeni.

.....

obvinéného dlouhodoby projekt ve verejné spravé, tzv. e. G. Ani jeden ze soudl vSak neuvedl, v jaké mife
pravdépodobnosti vyplyvala pro obvinéného, resp. spolecnost H., a. s., jistota alespon dil¢iho ptijmu z tohoto projektu
a v jaké dobé a rozsahu mélo k prijmu majetkovych hodnot dojit. Dovolaci soud vzal v ivahu okolnosti vypovidajici o
aktivité obvinéného na realizaci projektu, zejména smlouvu o ucasti v projektu e. G. z 28. 2. 2002 (¢.1. 331 a nasl.), a
zjistil, Ze ani tyto neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o vysi plnéni ¢i prospéchu, ktery spolecnost z kontraktu
mohla reélné ocekévat. Podle smlouvy mélo dojit k rozsireni nabidky sluzeb e. B., a. s., prostfednictvim portalu
vefejné spravy. Obvinény se zavazal v pribéhu roku 2002 zahéjit komeréni provoz portalu verejné spravy e. U.
Obvinénému pak méla byt poskytnuta provize 200,- K¢ resp. 400,- K¢ za kazdého nového klienta, ktery
prostrednictvim portalu uzavire smlouvu o poskytovani bankovnich sluzeb s bankou. Celkova vyse plnéni (financnich
prostredki), ktera by spole¢nosti obvinéného byla v rdmci realizace projektu poskytovana, by tedy byla zéavisla na
mnozstvi smluv o poskytovani bankovnich sluzeb uzavienych s bankou prostrednictvim portélu a je velmi obtizné
odhadovat pocet takto uzavrenych smluv a stejné tak i vysi prospéchu, ktery by spolecnost obvinéného z projektu
ziskala. Kromé okolnosti, Ze ze smlouvy ani z ostatnich zji$téni soudi nelze zjistit ani pravdépodobnost realizace
projektu jako takového v alespon rdmcové uréeném rozsahu, ani budouci financni prospéch spole¢nosti H., a. s., z
néj, je treba poukazat na dalsi skutec¢nosti vypovidajici o dlouhodobé Spatné financni situaci spolecnosti, jakoz i
neuspésné snaze obvinéného tuto situaci zlepsit.

Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi icetnictvi vypracovany Ing. K. M., CSc. (€.1. 14 a nésl.) vypovida o tom,
Ze jiz za rok 1999 spolecnost vykazala ztratu ve vysi 747 tis. KC. V ramci odpovédi na zadané otazky znalec uvedl (C.1.
46), Ze spolecnost byla jiz od roku 1999 predluzena. Taktéz auditorskéa zprava zalozend na ¢.1. 168 resp. 337
upozornovala na skutecnost, ze spolecnost dosahla v roce koncicim 31. 12. 1999 ztraty 2 119 tis. K¢ a k tomuto datu
vykazovala zaporné vlastni jméni ve vysi 1 119 tis. K¢. Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenovani hospodarské ¢innosti spolecnosti, zpracovany Ing. Z. Z. (¢.1. 25 a ndsl.) konstatoval zaporny
hospodarsky vysledek spolecnosti za roky 2001 a 2002, kdyz podle vyjadreni znalce spolecnost nebyla schopna z
vysledkt hospodareni vytvaret dostate¢né zdroje ke kryti nakladd. Za tato obdobi nedosahovala pridana hodnota ani
vySe osobnich nékladu. VySe uvedené dikazy tedy vypovidaji o predluzeni a insolvenci spole¢nosti jiz od konce roku
1999. Z tohoto faktu vySly i soudy niz$iho stupné ve svych rozhodnutich, aniz by jej vSak zahrnuly do pravniho
posouzeni véci. Dale bylo treba zabyvat se nejvyznamnéjSimi obchodnimi zdvazkovymi vztahy, kterych se spole¢nost
H., a. s., UCastnila.

Ze Smlouvy o kooperaci s Z. b., a.s., (¢.1. 250) ze dne 28. 10. 1998 vyplyva poskytnuti zalohy ve vysi 3 mil. K&
spolecnosti obvinéného na jeji budouci ¢innost ve prospéch banky. Na ¢.1. 255 je zalozena smlouva o tdrzbé
aplika¢niho programového vybaveni ze dne 27. 12. 1999, podle které spole¢nost od Z. b., a. s., obdrZela fixni platbu
ve vys$i 388.000,- K&. Na ¢.1. 266 je vSak zaloZen doklad o vzédjemném zapoctu prevodu finan¢nich prostredkll mezi
spole¢nosti H., a. s. a Z. b., a. s., ze dne 29. 12. 2000. Z n&j vyplyvd, Ze na zékladé ukonéeni smlouvy o kooperaci
obvinény vratil bance 2.200.000,- K¢ ze zalohy a platnost smlouvy byla ukoncena.

Ramcova smlouva o dodévkach sluzeb uzaviena s G. C. B,, a. s. (C.1. 277) pak upravovala podminky pro poskytovani
sluzeb spole¢nosti H., a. s., v nasledujicim obdobi na zékladé servisnich smluv. Ze servisni smlouvy zalozené na ¢.1.
289 pak vyplyva, ze firma na zékladé této smlouvy méla obdrzet plnéni ve vysi 1.428.000,- K¢. Dopisem ze dne 30. 5.
2001 (¢.1. 291) informoval obvinény G. C. B., a. s., 0 zdravotni problémech jeho zaméstnanct, ktefi byli obezndmeni s
prostredim této banky, a uvedl, Ze véri, Ze béhem nasledujiciho pal roku bude schopen poskytovat sluzby podle
pozadavki G. C. B., a.s., k ¢emuz vSak dolozil toliko informativni nabidku. Na ¢.1. 295 je také zalozena smlouva s C. n.
b., podle které meéla spolecnost obvinéného obdrzet za analytické a programatorské prace celkem 195.000,- K¢. Pri
seznameni se spisem (srov. ¢.l. 131), jakoz i v jednani s organy statni spravy, zejména s pracovniky spravy socialniho
zabezpeceni (zprava Okresni spravy socialniho zabezpeceni C. B. viz ¢.1. 187 a ndsl.) obvinény opakované
argumentoval tim, Ze v brzké dobé dokonc¢i jedndni se strategickym partnerem a bude mit k dispozici finan¢ni



prostredky k thradé povinnych plateb. Prestoze organy statni spravy umoznily obvinénému dostat témto sliblim a po
jisté obdobi tolerovaly nepriznivou situaci jeho spolecnosti, k zaplaceni dluznych ¢éstek nedoslo, naopak se zadluzeni
spolecnosti dale prohlubovalo. Dne 13. 2. 2004 pak bylo obvinénému z diivodu nesplnéni zévazka vuci statu odebrano
Zivnostenské opravnéni a spolecnost H., a. s., jiZ nemohla vyvijet dalsi ¢innost. Z navrhu na konkurs ze dne 7. 1.

2005 (¢.1. 113) podaného likvidatorkou spole¢nosti je mj. patrné, Ze spole¢nost (krom jinych zavazka uvedenych na
¢.1. 116) dluzila okresni spravé socidlniho zabezpeceni vice nez 6 mil. K¢ a na nevyplacenych mzdéach ¢astku
1.023.606,- K¢. Také z dokumenti tykajicich se realizace podnikatelského zédméru a hledani investora v roce 2004
nevyplyvé realnd moznost ziskani financ¢nich prostredkl v potiebné vysi a v uréité dobé. Napr. z dopisu zalozeného
na ¢.1. 231 vyplyva, ze chystany projekt mohl byt ziskovy az od tfetiho roku jeho realizace.

Znalecky posudek ze dne 10. 2. 2002 k ocenéni know-how spolecnosti H., a. s., zpracovany Ing. J. V. (¢.1. 81 - 86) na
zadost obvinéného, ocenil know-how spolecnosti na 42.911.000,- K¢. Pritom vychézel z predikce zisku pri uplatiovani
know-how v praxi, kterd vSak vysla z projektu vypracovaného autory know-how. Skute¢nosti ziistava, ze za celé
obdobi existence spolecnosti H., a. s., tj. ani v obdobi jejiho nepriznivého stavu hospodareni, nedoslo k prodeji
jakychkoli prav k nehmotnym statkim ani k vyuziti ochrany prostrednictvim nékterého z institutd prava dusevniho
vlastnictvi (ochranné zndmka, patent, primyslovy vzor apod.). Upadek spole¢nosti se ani za vyuZiti know-how
spole¢nosti nedarilo po dobu nékolika rokll odvréatit a také jiz zminény znalecky posudek zpracovany Ing. Z. Z. (¢.I. 25
a nasl.) existenci nehmotného majetku spolecnosti H., a. s., v uvedené hodnoté nepotvrdil.

Soud I. stupné na tomto misté vyslovil nesouhlas s ndzorem znalce Ing. Z. Z., podle néhoZz nerealizované know - how
obchodni spole¢nosti nema zaddnou hodnotu. Tento zavér oznacil okresni soud za nelogicky, nebot podle jeho
presvédceni by ,v takovém pripadé kazdy podnikatelsky zamér, ktery by nebyl realizovan, nemél zddnou hodnotu”. S
takto vyslovenym kategorickym zavérem o posuzovani hodnoty podnikatelského zaméru se vSak Nejvyssi soud
neztotoznil. Lze pripustit, ze ur¢itou hodnotu mize mit a ve vétsiné pripadu zfejmeé md i ,pouhy napad” ¢i zamér k
podnikani a to za predpokladu, ze je realizovatelny v urcité dobé a za urcitych podminek, resp. jeho naplnéni je v
konkrétnich podminkéch redlné. Hodnota ptvodni myslenky se tak prakticky projevi az jeji realizaci v praxi, kdy bude
mozné odhadnout ¢i dokonce stanovit, do jaké miry ptivodni my$lenka ovlivnila vysi vysledku jeji realizace. Teprve
vytvorenim hodnot, jez bude mozné vyjadrit v penézich, 1ze posuzovat pripadnou cenu samotného podnikatelského
zaméru. Jinak 1ze takovy zdmér oznacit pouze za prostredek, jimz bude ocenitelné hodnoty teprve dosazeno, coz se
vSak v pripadé obvinéného nestalo ani pri dlouhodobé snaze najit strategického partnera pro jeho financovani.

V posuzované véci je vSak podstatné, Ze soud se svymi uvahami v podstaté odchylil od znaleckého posudku Ing. Z. Z.
Predmeétem znaleckého zkoumani v této véci bylo odborné posouzeni konkrétniho projektu, ktery meél byt realizovan v
konkrétnich podminkéch. Pokud soud nesouhlasi nebo mé pochybnosti o spréavnosti znaleckého posudku, postupuje
podle § 109 tr. ., pozada znalce o vysvétleni a kdyby to nevedlo k vysledku, pribere znalce jiného. (Srov. ¢. 35/1970
I1. Sh. rozh. tr.) Soud totiz neni zdsadné opravnén ucinit zménu odbornych zjiSténi znalce, at jiz explicitné ¢i skryté,
tj. pokud by pri svych pravnich zavérech vychazel z odliSného odborného zjisténi, nez ke kterym dospél znalec. Pokud
se tedy soud neztotoznil se zavéry znalce z oboru ekonomika ohledné finanéni situace spoleénosti H., a. s., a vlivu
ocenéni know-how na ni, mél tyto své pochybnosti odstranit pribranim nového znalce, nemohl vSak ménit odborné
stanovisko konstatované znalcem, resp. vychazet ze zavéra odliSnych, zalozenych na vlastnich Gvahach.

Nejvy$si soud na pokladé dosavadnich skutkovych zjisténi nepovazuje za spravny zaver soudd obou stupind, Ze
dovolatel mohl pocitat s takovym zlepSenim ekonomické situace spolecnosti v urcitém dohledném ¢asovém obdobi,
které by mu umoznilo dostat svym splatnym zavazk(m, byt alespon ¢éste¢né. Stejné tak nebylo mozné prisvédcit ani
argumentu o specifickém charakteru spole¢nosti obvinéného, nebot jeji predmét podnikéni nebyl natolik neobvykly,
aby oduvodioval jeji setrvani v ipadkovém stavu po dobu nékolika roki, aniz by tento stav byl feSen v souladu se
zdkonem, tj. v konkursnim rizeni. Existenci spolec¢nosti v popsaném ekonomickém stavu by za urcitych okolnosti a
pouze po dobu nékolika mésict odiivodiiovala napr. okolnost, Ze obvinény vyplacel v kritickém obdobi mzdy vétSimu
poctu zaméstnanci a z tohoto ohledu by bylo ve verejném zajmu zachovani spolecnosti a jeji sanace. V posuzovaném
pripadé v8ak obvinény mzdy zaméstnancim nevyplacel a ani tuto okolnost mu nelze pri¢ist k dobru. Obvinény jakozto
predseda predstavenstva (statutarni organ) jednajici s péc¢i radného hospodére o tomto dlouhodobém stavu
spolecnosti H., a. s., védél, presto do 30. 6. 2004 nepodal navrh na prohlaseni konkursu této spolecnosti, a namisto
toho v podstaté pouze pokracoval v podnikani, a to v rozporu s ucelem, jakoz i s vyslovnymi ustanovenimi zakona. K
podani ndvrhu na zahdajeni konkursniho fizeni byl pritom povinen bez zbyteéného odkladu poté, co se o predluzeni ¢i
insolvenci spolec¢nosti dozvédél, tj. v podstaté jiz v roce 2000, ackoli v zalovaném skutku je pocatek protipravniho
obdobi stanoven az od 1. 1. 2003. Délka obdobi, ve kterém se spolec¢nost H., a. s., nachazela v ipadku, aniz by doslo k
podani navrhu na prohlaseni jejiho konkursu, je podle ndzoru Nejvys$siho soudu okolnosti zvySujici stupen
nebezpecnosti pocinéni obvinéného na miru predvidanou § 126 odst. 2 tr. zak., pro bézné se vyskytujici pripady jeho



naplnéni (43/1996 Sb. rozh. tr.). V praxi totiz nejsou vyjimecnda rozhodnuti o spachdni daného trestného Cinu v
pripadé, Ze pachatel opomenul podat ndvrh na prohlaseni konkursu po dobu nékolika mésict.

Lze tedy shrnout, Ze soudy obou stupiii konstatovaly pozitivni snahu obvinéného v ramci sanace jeho spole¢nosti, ale
nezabyvaly se reélnosti revitalizace spolecnosti a pravdépodobnosti jejiho uvedeni do ziskového stavu v urcitém
¢asovém obdobi. Nedostatek dikazu o realnosti popsanych zédméru obvinéného soudy nahradily vlastnimi ivahami,
které nemély oporu v prokézanych skutecnostech, a mély proto spekulativni charakter. Béhem obdobi péti roku se
obvinénému nepodarilo obnovit finan¢ni zdravi spolecnosti, k prodeji prav z know-how z jeho strany nedoslo, a po
tuto dobu byla spole¢nost nepretrzité ve stavu vyzadujicim prohlasSeni konkursu. Nejvyssi soud pritom nema v umyslu
snizovat vyznam realizovanych ani zamyslenych aktivit spolecnosti H., a. s., presto je evidentni, Ze k jejimu
finan¢nimu ozdraveni dlouhodobym usilim obvinéného nedoslo, proto bylo jeho povinnosti prohlaseni konkursu
spolecnosti navrhnout.

V posuzovaném pripadé tedy Nejvyssi soud neshledal zéddné okolnosti, které by konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost snizovaly pod dolni hranici béznych pripad daného trestného ¢inu. Rozhodnuti soudt obou stupnt
tak spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot skutek v podobé
popsané ve zprostujicim vyroku zahrnuje znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126
odst. 2 tr. z&k., véetné jeho materidlni stranky. Nejvyssi soud proto na podkladé dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 23 To
1041/2005, jakoZ i vyrok pod bodem II. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 10. 2005, sp.
zn. 27 T 176/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v
Ceskych Budéjovicich ptikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soud prvniho stupné v
novém rizeni doplni dokazovani ke zjisténi realnosti budouciho odvraceni ipadku spole¢nosti H., a. s., a poté znovu
rozhodne o viné obvinéného. Opétovné vydani zprostujiciho vyroku bude prichdzet v ivahu pouze v pripadé, ze
zjiSténé skutecnosti umozni identifikovat z vécného a casového hlediska budouci udalosti, které by vyloucily
predluZeni ¢i insolvenci spolecnosti H., a. s., v pripadé, Ze by nad touto nebyl prohlasen konkurs.
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