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Poruseni povinnosti zamestnance

I pri vyuzivani priznanych zaméstnaneckych vyhod zaméstnancem se muze zaméstnanec dopustit
jednani, které je v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a které mize byt posouzeno jako
poruseni povinnosti zaméstnance podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 562/2004, ze dne 23.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. H., zastoupené advokétkou, proti zalovanému S. M.
- W.b. a. s. pobo¢ka C., zastoupenému advokéatem, o uréeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 16 C 217/2002, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. ¢ervna 2003, &.j. 5 Co 991/2003-110, tak, Ze dovolani Zalobkyné
zamit].

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 13. 6. 2002, zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamzité rusi pracovni pomér ,ve smyslu“ ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Zvlast hrubé poruseni pracovni kédzné spatroval v tom, Ze zalobkyné v obdobi od
meésice ¢ervence 2001 do ¢ervna 2002 provadéla obchody s devizovymi hodnotami na jejim soukromém korunovém a
devizovém uctu bez souhlasu vedouciho pracovnika. Jednénim, pti kterém ,v souvislosti s provadénymi soukromymi
obchody s devizovymi hodnotami porusila interni predpisy zalovaného a zpusobila zaméstnavateli $kodu, porusila
zejména zakladni povinnost zaméstnance ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) Zékoniku prace”.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, ¥e okamzité zruseni pracovniho poméru dorucené ji dne 13. 6. 2002 je
neplatné. Zalobu odiivodiiovala zejména tim, Ze 74dné interni predpisy neporusila a Ze z4dné obchody s devizami
neprovadéla. Pri nastupu do zaméstnani ji bylo ustné sdéleno, Ze ,ma moznost pro svou potrebu nakupovat devizy v
hodnote stied, coz také cCinila, a vZdy na takovy obchod musela mit souhlas pracovnice banky a prepazky”. Nikdy s
valutami neobchodovala, pouze vyuZzivala pro svou potrebu zaméstnaneckych vyhod. Nemohla se proto dopustit
zadného vazného poruseni pracovni kdzné.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 17. 2. 2003, ¢&.j. 16 C 217/2002-86, Zalobu zamitl a rozhod],
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nékladech rizeni 5.375,- K¢ k rukdm , pravniho zéstupce” zalovaného.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2003, ¢.j. 16 C 217/2002-88, doplnil predchézejici rozsudek tak, ze zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice ,na uéet” Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich na néhradé nakladdi ¥izeni 395,30 K¢ do
ti1 dnd od pravni moci rozsudku a Ze zadny z G¢astnikli neméa pravo na nahradu nakladd rizeni. Po provedeném
dokazovani dospél k zdvéru, ze zaméstnavatel - Zalovany splnil po formélni strance vSechny podminky zakoniku préace
kladené na okamzité zruSeni pracovniho pomeéru. Zjistil dale, ze zalobkyné provadéla ve velké Cetnosti devizové
prevody z korunového na devizovy Gcet a obracené, a to v rychlém casovém sledu a ve velkém objemu. Pritom
vyuzivala znalosti prostredi banky a toho, zZe znala kurzy vyhlaSované Zalovanym, a vychéazela také z internetovych
stranek CNB vetejné piistupnych. Zisk Zalobkyné z téchto operaci byl bezdiivodnym obohacenim ziskanym na tikor
Zalovaného. Zaméstnanecka vyhoda, ktera umozinovala sménovat penézni prostredky kurzem ,stred”, je ,urcitym
bonusem* oproti obecnym podminkam, za kterych plisobi ostatni subjekty, tedy ostatni klienti banky. V jednani
Zalobkyné spatroval soud prvniho stupné zneuziti nedokonalého systému zaméstnaneckych vyhod, které poskytoval
Zalovany svym zaméstnancim. PrekrocCeni urcité rozumné miry vyuzivani zaméstnanecké vyhody uz je samo o sobé
jednanim v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a v projednavané véci k tomu jesté pristupuje prokazané
poruseni povinnosti zalobkyné vyzadat k ¢erpani vyhody souhlas nadiizeného zaméstnance. Zvlast hruby zptisob
poruseni pracovni kdzné je odivodnén ¢etnosti, s jakou byl zdjem zaméstnavatele porusovan, a objemem jednotlivych
transakci; jednani Zalobkyné se podstatné dotklo majetkové sféry Zalovaného.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 13. 6. 2003, &.j. 5 Co 991/2003-110,
rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 17. 2. 2003, ¢.j. 16 C 217/2002-88, potvrdil a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nédkladech odvolaciho rizeni 5.150,- K¢ k rukdm zastupce



Zalovaného advokata. Skutkové i pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné povazoval za spravné a pripomnél, ze
povinnost vyzéadat si podpis vedouciho pracovnika pri transakcich vyuzivajicich zvyhodnéného kurzu sama zalobkyné
respektovala v pripadech, kdy na misto svého vedouciho (jinym zaméstnancum) svym podpisem obdobné transakce
povolovala. Védéla tedy, ze zaméstnanecké vyhody, spocivajici ve zvyhodnéném kurzu, nelze libovolné vyuzivat.
Jestlize védome cinila transakce bez souhlasu vedouciho pobocky, a to ve zjisténém rozsahu, jednala i podle
odvolaciho soudu v rozporu s opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele - Zalovaného.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.,
Zalobkyné namitd, Ze nejednala v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele, nebot sdm zaméstnavatel smérnici
zcela jednozna¢né upravil moznost zaméstnanct vyuzivat pri devizovych operacich kurz ,valuta stfed” a tuto
moznost zadnym zpusobem neomezil a nestanovil Zadny limit ani z hlediska Cetnosti téchto transakci. Pfi vyuzivani
takto poskytnuté vyhody nemohla zalobkyné jednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, Ze ,podnikova smlouva“ se stala soucasti smérnice ¢. 99/010, nebot tuto smlouvu uzaviely
vzdy dvé zaméstnankyné a zameéstnavatel a tyto zaméstnankyné nebyly zmocnény na zékladé plné moci ve smyslu
ustanoveni § 15 zak. prace k tomu, aby za ostatni zaméstnance takovou smlouvu uzaviraly; takové smlouvé proto
nemuze byt priznéna jakakoliv pravni zavaznost. Nespravné pravni posouzeni véci soudy obou stupiill spatfuje téz v
tom, Ze jako zadvazné poruSeni pracovni kdazné bylo shledano to, Ze vyuzila zaméstnanecké vyhody poskytnuté
zaméstnavatelem. Takovy zavér soudt obou stupnu je v rozporu s pravem danym Listinou zakladnich prav a svobod a
Ustavou Ceské republiky, tedy tim, Ze kazdy miZe ¢init vSe, co neni zdkonem zakazéano, a nemiiZe byt nucen ¢init to,
co zakon neukldda. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot soudy obou stupiili se se véemi ndmitkami Zalobkyné ve svych
rozhodnutich vypotradaly; jejich rozhodnuti povazuje za spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (d¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vdzdn pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a ve vécech upravenych zékonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovoléni neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkouméani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zji$téno (sprévnost skutkovych zjisténi soudtl prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.1), Ze Zalovany smérnici ¢. 99/010 ze dne 25. 8.
1999 stanovil v bodé 7), Ze pro ndkup a prodej devizovych prostiedkll v hotovosti nebo prevodem mezi béznymi Gcty
je stanoven kurz valuta stfed bez zapocitdvani sménérenskych poplatkil, v bodé 8), Ze smluvni i obchodni podminky
neupravené touto smérnici, prip. podnikovou smlouvou ztstavaji standardni, a v bodé 9), zZe vyjimKy ze shora
zvyhodnénych podminek pro vyuzivani bankovnich sluzeb zaméstnanci povoluje feditel pobo¢ky. Zalobkyné v dobé od
28. 1. 2002 do 10. 6. 2002 provedla mezi korunovym a devizovym tGcétem, jez méla zfizeny u Zalovaného, 35x sménu v
riiznych objemech, které obvykle dosahovala fadu statisicti korun nebo tisicti EUR. Zalobkyné pfitom sméhovala
devizy v kurzu stred. Okamzité zru$ené pracovniho poméru ze dne 13. 6. 2002 zduvodnil zalovany jednak tim, Ze
zalobkyné provadéla obchody s devizovymi hodnotami na jejim soukromém korunovém a devizovém uctu bez
souhlasu vedouciho pracovnika, ¢imz porusila interni predpisy banky, a déle tim, Ze uvedenym jednanim, kterym
zplusobila zaméstnavateli $kodu, porusila zejména zékladni povinnosti zaméstnance ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d)
zak. prace.

Za tohoto skutkového stavu véci soudy resily mimo jiné pravni otazku, zda Cerpani zaméstnaneckych vyhod
poskytnutych zaméstnavatelem muZe byt posouzeno jako poruseni povinnosti fadné hospodarit s prostredky
sveérenymi zaméstnanci zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. ProtoZe reSeni této pravni otdzky se
v judikature soudl dosud neustélilo a protoZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.r". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T"., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasni dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany okamzité zrusil se Zalobkyni
pracovni pomer dopisem ze dne 13. 6. 2002 - podle zdkona 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni icinném do 30. 6.
2002 [tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zdkon 202/2002 Sb., ktery se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon 182/1963 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon
89/1995 Sb., o stétni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon 77/1997 Sb., o statnim podniku ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakon (
rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a
zdkon 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist] - déle jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel mlze zrusit pracovni pomér okamzité jen
vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptsobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zakladnim povinnostem zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73 a § 74 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako diuvod k rozvazani pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik préace rozlisSuje mezi soustavnym, méné zavaznym
porusSenim pracovni kdzné, zdvaznym porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym
zplsobem. PoruSeni pracovni kdzné nejvysSsi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem zék. prace - divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruSeni pracovniho poméru je pritom
oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance zameéstnéval az do uplynuti vypovédni doby.

PoruSenim pracovni kdzné se rozumi, jak vySe uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou
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pracovniku stanoveny pravnimi prredpisy, pracovnim raddem, pracovni smlouvou nebo pokynem primo nadiizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro véechny druhy téchto povinnosti, jejichz poruseni miize byt
dtivodem k rozvazani pracovniho poméru, vSak je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zameéstnavateli; zdvadné chovani zameéstnance, jimz nebyly poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovni kdzné.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) z&k. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodarit s prostfedky svérenymi
jim zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedena povinnost patti k zakladnim povinnostem zaméstnancu. Tuto povinnost je tfeba odliSovat od povinnosti
uloZenych zaméstnanctim v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) zék. prace (dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k
préci jimi vykondvané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k prdci jimi vykondvané, pokud s nimi byli radné
seznameni) a povinnosti ulozenych v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. préce (plnit pokyny nadrizenych vydané v
souladu s pravnimi predpis a dodrzovat zdsady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci). Povinnosti uloZené v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. d) z&k. prace ve své obecnosti predstavuji mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz
ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou
prevenc¢ni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na
urcitou uroven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a jinych
predpist vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism. ¢) zak. prace] uklada zaméstnanci, aby celym svym
chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni.
Takového jednani se zaméstnanec muze dopustit i za situace, Ze bude zcela dodrzovat véechny pravni a ostatni
predpisy vztahujici se bezprostiedné k praci jim vykonavané. Rozhodujici pro posouzeni toho, zda se zaméstnanec
chova v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace tedy neni to, zda jeho jednani je v souladu nebo v
rozporu s pravnimi nebo jinymi predpisy, které se vztahuji k praci jim vykonavané, ale to, zda objektivné jednéani
zaméstnance smérovalo k ochrané majetku zaméstnavatele nebo proti nému, pripadné, zda jednal ¢i nejednal v
rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Poskytne-li zaméstnavatel svym zaméstnancim oproti ostatnim svym
zékaznikim (klientlim) uréitou vyhodu (zaméstnaneckou vyhodu), je tato vyhoda poskytnuta v souvislosti s pracovnim
vztahem (bez néj by zaméstnanci nevznikla) a je proto i souc¢asti zaméstnaneckého vztahu. Z ustanoveni § 73 odst. 1
pism. d) zak. prace vyplyva, Ze i tato zaméstnanecka vyhoda mé byt vyuzivana standardné, tj. tak a k tomu ucelu, jak
byla zaméstnavatelem prohladSena a zamyslena. JestliZe je ale takova zaméstnanecka vyhoda zneuzivana (uzivana v
rozporu se standardnim chovanim), jednd se ze strany zaméstnance o jednani v rozporu se zajmy zaméstnavatele,
tedy o poruseni povinnosti ulozené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze i pti vyuzivani pfiznanych zaméstnaneckych vyhod zaméstnancem se
muze zaméstnanec dopustit jednani, které je v rozporu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele a které mize byt
posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnance podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. préce.

V projedndvané véci zalovany jednostrannym rozhodnutim priznal zaméstnanctim urcité vyhody (zaméstnaneckou
vyhodu) - sménu finan¢nich prostredkl kurzem ,valuta stfed” bez poplatku. Podle zavéru odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné (spravnost skutkovych zjisténi nepodléha prezkumu dovolaciho soudu - srov. § 241a odst. 2 a § 242
odst. 3 o0.s.1.) Zalobkyné Cinila tyto (zaméstnavatelem povolené) prevody ve velké Cetnosti, a to v rychlém ¢asovém
sledu a ve velkém objemu (,0bjem jednotlivych transakc{ se pohyboval v Fddu statisict korun nebo tisich EUR"), coz
meélo podstatny dopad na majetkovou sféru Zalovaného. Toto jednani, jinak zaméstnavatelem povolené, prave s
ohledem na zjiStény rozsah posoudily soudy jako jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Uvedené
zé&véry soudu povazuje dovolaci soud za odiivodnéné, nebot nelze mit pochybnosti o tom, Ze Zalovanym priznand
vyhoda (moznost smény kurzem ,valuta stred”) meéla byt vyhodou pro zaméstnance pri sménach pro jejich vlastni
potiebu (predpokladané standardni vyuzivani zaméstnanecké vyhody). Jestlize vSak, jako v uvedeném pripadé, je této
zameéstnanecké vyhody zcela zjevné vyuzivano v rozsahu, ktery presahuje ramec bézné (mimospekulativni) smény
penéznich prostredku (priemz je zaméstnavateli zptisobena $koda), jednd se o typicky pripad jednéni zaméstnance,
které objektivné nesmérovalo k ochrané majetku zaméstnavatele, ale bylo v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele.

ProtoZe v projednavané véci oprely soudy obou stupiii své rozhodnuti ve véci o spravny zavér, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru je divodné proto, Ze v okamzitém zru$eni pracovniho poméru oznacené jednani bylo poru$enim
povinnosti podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace, nemuze mit na spravnost rozhodnuti ve véci zadného
vlivu ani pripadné zjisténi, zda zalobkyné navic porusila také povinnosti, které ji vyplyvaly ze smérnice 99/010,
pripadné z ,podnikové smlouvy“. Proto se dovolaci soud témito ndmitkami dovolatelky jiz nezabyval.



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt spravny. Protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Césti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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