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Poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu a
odpovédnost za Skodu

Poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu jako predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu spociva v
dodéni vadného zbozi (dila), v disledku ¢ehoz vznikne uplatnovana $koda. Predpokladem pro radné
uplatnéni naroku na nahradu Skody je prokazani pricinné souvislosti mezi vadnym plnénim a
vznikem Skody. Neni nutné prokazat radné a véasné uplatnéni naroku z vad zbozi (resp. dila), je
nutné pouze prokazat, ze zbozi (dilo) bylo vadné a ze v dusledku toho vznikla uplatiované $koda.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2247/2007, ze dne 25.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. a. s., proti zalované S. V. spol. s T. 0.,
zastoupené JUDr. M. N., advokatkou, o zaplaceni ¢astky 643 184,85 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 870/2000, o dovolani Zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2006, €. j. 1 Cmo 163/2006-241, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2006, ¢. j. 1 Cmo 163/2006-241, v rozsahu, ve
kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. iinora
2006, €. j. 13 Cm 870/2000-215, ve vyrocich pod body I, IT a V, a ve kterém bylo rozhodnuto o
néhradé nakladu odvolaciho fizeni, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v poradi druhym rozsudkem ze dne 2. inora 2006, ¢. j. 13 Cm
870/2000-215, ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 643 184,85 K¢ spolu s 0,05% urokem z
prodleni denné z castky 251 360,05 K¢ od 8. 2. 2000 do 10. 2. 2000, z ¢astky 192 302,50 K¢ od 11. 2.
2000 do 12. 7. 2000, z ¢astky 191 479 K¢ od 13. 7. 2000 do zaplaceni, z ¢astky 123 115,10 K¢ od 12.
2. 2000 do zaplaceni, z ¢astky 205 191,80 K¢ od 15. 6. 2000 do zaplaceni a z ¢astky 123 398,95 K¢
od 5. 7. 2000 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body II
a'V), zastavil rizeni o vzdjemném navrhu ve vysi 295 907,75 K¢ (vyrok pod bodem III) a rozhodl o
vraceni soudniho poplatku ze vzajemného navrhu (vyrok pod bodem IV).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze pravni predchtidkyné Zalobkyné (déle jen ,Zalobkyné“) a
zalovana uzavrely dne 28. 3. 1996 smlouvu o dilo, v niz se zalobkyné zavazala k opracovani od
objednatelky dodanych vyfukovych potrubi v rocnim dohodnutém mnozstvi za dohodnutou cenu. Ve
smlouvé si rovnéz dohodly, ze zhotovitelka bude fakturovat kazdou predanou dodavku samostatné se
lhutou splatnosti do ¢trnacti dnu od data vystaveni, za kazdy den prodleni byly dohodnuty uroky z
prodleni ve vysi 0,05 %. Vadné vyrobky mély byt dle dohody vraceny Zalobkyni zpét. Zalovana
nékolikrat v obdobi let 1998 - 2000 upozornovala dopisy zalobkyni na vady opracovanych vyfukovych
potrubi, zduraziovala dulezitost kontroly provedeného dila a upozoriiovala, ze pripadné vicenaklady
na strané zahranic¢nich partnera zalované budou prefakturovany zalobkyni. Soud prvniho stupné vzal
za prokazané, ze zalobkyné dilo provedla, predala zalované, ta je prijala a vznikl ji tak narok na
zaplaceni fakturovanych ¢éstek. Zalovana tento narok nijak nezpochybhovala, argumentovala
predevsim tim, Ze se na hotovém dile nachézely vady. Zahranic¢ni partneri zalované provadeéli v
dusledku nedostatka dodanych vyfukovych potrubi pretridéni dodavek, tedy vlastni kontroly



opracovanych vyrobku, a ndklady na pretfidéni potom uctovali Zalované, ktera je uhradila. Jednalo se
celkem o ¢astku 928 943,30 K¢, kterou zalovana prefakturovala zalobkyni a nasledné zapocetla proti
naroku zalobkyné na zaplaceni ceny dila. V prubéhu rizeni vzala zalovana vzajemny navrh ve vysi
295 907,75 K&, tj. rozdil mezi Zalovanou ¢astkou a ¢astkou namitanou k zapoéteni, zpét. Rizeni o
vzajemném navrhu bylo postupem podle § 96 obCanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. 1)
zastaveno.

Soud prvniho stupné vysel z pravni Gpravy smlouvy o dilo obsazené v obchodnim zédkoniku. Podle §
562 obchodniho zédkoniku (dale jen ,ObchZ”) je objednatel povinen provést kontrolu dodaného dila
co nejdrive po predani a bez zbytecného odkladu oznamit vady dila dodavateli, pricemz je nutné
oznamit v€as nejen vady, ale i volbu naroku dle § 436 ObchZ (odstranéni vad dodanim nahradniho
zbozi, opravu, slevu z ceny nebo odstoupeni od smlouvy). Podle § 440 odst. 2 ObchZ nelze
uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim nékterého naroku z vad zbozi, dosdhnout uplatnénim
néaroku z jiného pravniho duvodu, tedy nelze z titulu nahrady $kody pozadovat to, co mohl odbératel
pozadovat z titulu odpovédnosti za vady. V takovém pripadé se hradi jen Skoda, ktera z vady vzesla,
tj. ktera neni vyrovnana uspokojenim prava z odpovédnosti za vady.

Soud prvniho stupné zkoumal predevsim nalezitosti pravniho tikonu zapocteni, ktery provedla
zalovand. Dospél k zavéru, ze zalovana zapocitava proti fakturdm zalobkyné mimo jiné fakturu, ktera
je v rizeni ni¢im nedolozend, a predevsim je pravni ukon zapocteni ¢inén dne 3. 1. 2000, pricemz jak
faktury zalobkyné, tak faktury zalované jesté v té dobé jesté nebyly splatné. Soud prvniho stupné
shledal obranu Zalované jako neduvodnou predevsim z toho divodu, Ze nebylo prokdzano, ze pravni
ukon - zapocCteni, ktery byl Zzalobkyni adresovan, ji byl také dorucen. S ohledem na to soud prvniho
stupné uzavrel, ze obrana zalované neni diivodna, jelikoz nedoslo k zaniku pohledavky zalobkyné
zapoCtenim provedenym zalovanou, naopak zalobkyné prokéazala duvodnost svého néaroku.
Korespondenci vedenou mezi zalovanou a zalobkyni ohledné vad plnéni nelze dle nazoru soudu
prvniho stupné povazovat za radné uplatnéni naroku z titulu odpovédnosti za vady, jedna se o pouhy
popisny charakter korespondence vedené mezi t¢astniky. Zalovana v dopisech vzna$ela pouze narok
na kvalitnéjsi kontrolu, v tomto smyslu také zalobkyné zareagovala. Z téchto divoda soud prvniho
stupné vyhovél zalobnimu navrhu a ulozil zalované zaplatit zalobkyni zZalovanou castku vcetné
prislusenstvi.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. prosince 2006, ¢.j. 1 Cmo
163/2006-241, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zapoctem zZalované ze dne 3. 1.
2000 byly zapocteny nedospélé zavazky obou ucastnikil, nebot z obsahu ozndmeni zalované o
provedeném zapoctu vyplyva, Ze v datu ikonu doslo k pisarské chybé a spravné datum je 3. 1. 2001.
V té dobé jiz byly faktury zalobkyné i Zalované, jichZ se zapocet tykal, splatné. Odvolaci soud ovsem
dospél k zavéru, ze zalované brani pro uplatnéni prava na nahradu Skody znéni § 440 odst. 2 ObchZ,
podle kterého uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z naroku z vad zbozi (dila),
nelze doséhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho déivodu. Zalovana dle nazoru odvolaciho soudu
v Iizeni neprokézala, ze by vaci zalobkyni uplatnila sva prava z odpovédnosti za vady dila, proto ji
nelze priznat ani pravo na uplatnénou nahradu Skody.

Odvolaci soud dale vyjadril nazor, ze obrana zalované by neobstdla ani z vécnych hledisek, jelikoz
podle smlouvy byl objednatel opravnén kontrolovat prostrednictvim svého ur¢eného pracovnika
dodrzovani kvality opracovani vyfukovych potrubi. Objednatel byl déle povinen zajistit trvale
pritomnost svého pracovnika pro reseni technickych a organizacnich véci spojenych s vykondvanim
smlouvy. Kdyby zalovana toto své opravnéni vyuzila, nenastala by potreba provadét naslednou
kontrolu a tridéni odlitkd jeho zahrani¢niho odbératele z U.



Ohledné namitky zalované, Ze jeji pravni zastupkyné vzala vzajemny navrh ve vysi 295 907, 75 K¢
zpét proto, ze byla soudem uvedena v omyl, dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani tato namitka
neobstoji, nebot z obsahu protokolu z jednani konaného pred soudem prvniho stupné dne 30. 11.
2004 zadné uvedeni v omyl nevyplyva a navic zalovana trvala na zpétvzeti vzajemného navrhu i pri
novém projednavani sporu pred soudem prvniho stupné po zrusSeni rozsudku odvolacim soudem.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Z obsahu dovolani vyplyva, ze
dovolatelka uplatiiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka v dovolani namitd, ze nahradu $kody uplatila radné a bylo jen jeji dobrou vili, ze
zpocCatku upozoriovala zalobkyni na nedodrzovani dohodnutych podminek a jakosti vyrobka.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze tim, Ze zalobkyné nedodala, resp. neopracovala vyrobky v dohodnuté
kvalité, se dopustila protipravniho jednani, jez je v kauzalnim nexu se vznikem Skody zalované.
Protoze se v dodavkach neustdle nachazely vadné kusy, musela byt provadéna dodate¢na kontrola
vSech vyrobkil, na coZ byla Zalobkyné nékolikrat upozorhovana. Zalobkyni byla proto preti¢tovéna
nahrada naklada, které vznikly v souvislosti s dodate¢nou kontrolou a sortaci opracovanych vyrobkd,
nebot tyto naklady vznikly zalované z divodu nekvalitné provedené prace na vyrobcich. V pripadé,
zZe by vyrobky byly opracovany dle dohodnutych podminek, tyto dodatecné naklady by zalované
nevznikly a tim by ji nevznikla ani $koda. Dovolatelka se domnivd, Ze svij narok uplatnila radnym
zpusobem, kdyz predlozila pisemnou korespondenci i fotodokumentaci, a ze vznik Skody i jeji rozsah
dostatecné oduvodnila a specifikovala.

Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ. Dle
nazoru dovolatelky v tomto konkrétnim pripadé nelze uplatnit ani jeden z pripadd stanovenych
ustanovenim § 436 ObchZ. Protoze byly vyrobky dodavany ve velkém mnozstvi, vyskytly se vyrobky
vadné, bylo nutné vSechny vyrobky prekontrolovat a sortovat, nebot vyrobky byly dale montovany
jako komponenty do jinych vyrobku. Vznik Skody byl tedy neodvratny, dovolatelka ale domluvou s
odbérateli vysi Skody eliminovala na minimum.

Lichy je i argument odvolaciho soudu ohledné toho, Ze obrana zalované by neobstéla ani z vécnych
hledisek, nebot v ¢lanku 4. 1 smlouvy si ucastnici dohodli, Ze objednatel je opravnén kontrolovat
prostrednictvim svého urceného pracovnika dodrzovani kvality opracovani vyfukovych potrubi.
Dovolatelka se proto domniva, Ze jeji ndrok je opravnény.

Podle dovolatelky uvedené rozhodnuti soudu odporuje i dobrym mravim a neimérné zasahuje do
zasad poctivého obchodniho styku. Navic soud prvniho stupné Spatné interpretoval nazor odvolaciho
soudu uvedeny v jeho usneseni €. j. 1 Cmo 37/2005-190.

Dovolatelka dale namitd, Ze ze strany soudu prvniho stupné doslo k procesnimu pochybeni, jelikoz
vzajemny navrh byl vzat zpét na popud soudkyné, kterd jesté pred zahajenim jednani konstatovala,
ze zanikl zalujici subjekt, a tudiz neni vaci komu vzéjemny navrh uplatnit. Pravni zastupkyné
dovolatelky byla timto tvrzenim soudu uvedena v omyl a vzala proto vzajemny navrh zpét.

Dovolatelka ddle v ¢asti dovolani oznaCené pismenem D namitd, ze soud nevzal v potaz ani
prokazané skutecnosti, ze zalobkyné v ramci likvidace musela vychazet z GCetnich doklada
prokazujicich zapocet zalovanych pohledavek, nebot jinak by nemohla ukoncit likvidaci spolecnosti a
tim, Ze by prodala své pohledavky a o znamych zavazcich by neuctovala. Podle ustanoveni § 73
ObchZ plati, ze likvidator oznami vstup spolec¢nosti do likvidace vSem zndmym véritelim. V daném



pripadé bylo prokazano, ze zalobkyné védéla o fakturaci Zalované, o jejim provedeném zapoctu.
Zrejmeé tedy zalobkyné vychézela z toho, Ze tento zavazek jiz zanikl zapoc¢tem a proto zalovanou o
likvidaci spoleénosti viibec neuvédomila. Zalobkyné i z probihajiciho sporu védéla, Ze zde existuje
narok zalované a dle zdkona o ucetnictvi byla o predmétnych danovych dokladech povinna uctovat. Z
postupu zalobkyné je vsak ziejmé, ze o svych zavazcich neuctovala a likvidovala pouze své
pohledavky tim, Ze je prodala osobé ekonomicky spojené. Zalobkyné nenaplnila tak ani povinnost
danou v § 75 odst. 4 ObchZ, ze pokud je pohledavka véritele sporng, je povinen poskytnout vériteli
odpovidajici jistotu. Zalobkyné ani neuvédomila soud o svém zaniku a soud konal v nevédomosti,
kdyz vynesl poprvé rozsudek, ktery musel z procesniho hlediska (zaniku puvodniho zalobce a zmény
zalobce) zrusit a celé jednani vést nové. Zalobkyné upozoriuje na to, Ze odvolaci soud nerespektoval
pri rozhodovani o prislusenstvi zalované castky, ze pravé vinou zalobkyné bylo soudni rizeni
protaZeno o dalsich pét let, za kterych dovolatelce béZelo penale. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. . V daném pripadé prichazi do ivahy posuzovani pripustnosti
dovolani pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., jelikoz dovolani sméruje proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, pricemz nejsou naplnény predpoklady § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani v Casti, ve které sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu pod bodem I v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem I, je dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné, jelikoz
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, protoze resi pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem. Dovoléni je v tomto rozsahu tudiz i davodné.

Dovolani vSak neni pripustné v ¢asti, ve které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod
bodem I v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem III. Pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti zaloby, nevyplyva totiz z
zadného ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Nejvyssi soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které je dovolani pripustné,
podle ustanoveni § 242 odst. 1 a3 0. s. T

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana v rizeni neprokazala, ze by vici zalobkyni uplatnila své
prava z odpoveédnosti za vady dila, proto ji nelze priznat ani pravo na uplatnénou nahradu Skody.
Odvolaci soud tak postavil uplatnéni nékterého z naroka z odpovédnosti za vady jako podminku pro
uplatnéni naroku na néhradu Skody, ktera vznikla vadnym plnénim.

Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ stanovuje, Ze uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim
nékterého z naroku z vad zbozi podle § 436 a § 437, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného
pravniho davodu. Podle § 564 ObchZ plati ustanoveni § 440 ObchZ primérené i pri vadach dila.
Citované ustanoveni brani predev$im obchazeni zakonnych notifikacnich lhut pro uplatnéni naroku z
odpovédnosti za vady tim, ze vyluCuje uplatiovani totozného naroku, ktery mél byt radné uplatnén z
titulu odpovédnosti za vady, z titulu odpovédnosti za $kodu nebo z bezduvodného obohaceni. Existuji
totiz takové néaroky, které mohou byt uplatnény jak z titulu odpovédnosti za vady, tak kupr. z titulu
nahrady $kody, pricemz rezim uplatnéni jednoho néaroku z odli$nych tituld je zna¢né rozdilny. Dané
ustanoveni proto miri predevsim na pripady, kdy dodané vadné zbozi mélo nizsi hodnotu nez zbozi



bezvadné, a nepovoluje uplatiovat tento typicky narok z odpovédnosti za vadu jako narok z titulu
odpovédnosti za $kodu ¢i z jiného pravniho divodu, a hojit tak nedodrzeni prisnéjsich zékonnych
podminek pro radné uplatnéni odpovédnosti za vady (nejcastéji pozdni nebo neprovedenou notifikaci
vad apod.).

Z odpovédnosti za Skodu mohou vzniknout prava shodna s odpovédnosti za vady, ale také prava
odli$nd, kterad z odpovédnosti za vady nelze uspokojit. Mlize se zejména jednat o dalsi Skody, které
dtvodu dodéani vadnych vyrobka, vznik vicenakladd z duvodu dodani vadnych komponent apod.)
nemuze byt kryta nékterym nérokem z odpovédnosti za vady, ale musi byt fadné uplatnéna v rezimu
odpovédnosti za Skodu. Uplatnénim naroku na ndhradu Skody se poskozeny nehodla domoci
kompenzace hodnoty provedeného dila (opravy vadné véci, slevy z ceny), ale zada ndhradu skutecné
Skody nebo uslého zisku, které mu v disledku vadného plnéni vznikly.

Poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu jako predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu spociva v
takovém pripadé v dodani vadného zbozi (dila), v dusledku ¢ehoz vznikla uplatnovana $koda.
Predpokladem pro radné uplatnéni naroku na nahradu skody je tedy prokazani pricinné souvislosti
mezi vadnym plnénim a vznikem Skody. Neni nutné prokazat radné a v€asné uplatnéni naroku z vad
zboZi (resp. dila), je nutné pouze prokazat, ze zbozi (dilo) bylo vadné a ze v dusledku toho vznikla
uplatiovana Skoda.

Z toho diivodu neni zavér odvolaciho soudu, Ze z duvodu neuplatnéni prav z odpovédnosti za vady
neni mozné priznat ani pravo na nahradu skody, jez sice vznikla v dusledku vadného plnéni, avsak
nepredstavuje stejny narok jako narok uplatnitelny z titulu odpovédnosti za vady, spravny. V daném
pripadé jde pritom pravé o situaci, kdy narok na ndhradu Skody uplatnény Zalovanou, predstavuje
narok, kterého nelze dosahnout uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.

Zalovanéa samoziejmé v ramci prokazovani odpovédnosti Zalobkyné za $kodu musi prokazat - po
splnéni poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s. I'., Ze ji vznikla majetkova ijma odpovidajici
nakladim na pretridéni opracovavanych vyrobku, ze toto pretridéni v takovém rozsahu bylo nutné
provést v dusledku vadného plnéni zalobkyné (musi byt zjiSténa existence vad dila) a Ze byla radné
provedena prohlidka dila podle ustanoveni § 562 odst. 1 ObchZ a presto pri ni vady dila zjiStény
nebyly.

Spravny neni ani zavér odvolaciho soudu, Ze obrana zalované by neobstala ani z vécnych hledisek,
jelikoz podle smlouvy byl objednatel opravnén kontrolovat prostrednictvim svého urceného
pracovnika dodrzovani kvality opracovani vyfukovych potrubi. Aby totiz byla vylouCena odpovédnost
zalobkyné, musela by prokézat splnéni podminek podle ustanoveni § 384 odst. 1 ObchZ, coz se v
daném pripadé nestalo.

Namitky dovolatelky oznacené v dovolani pismenem D nejsou pro rozhodnuti dané véci vyznamné,
nebot pro rozhodnuti dané véci bylo relevantni, zda zalobkyné ma nérok na zaplaceni zalované
¢astky, resp. zda zalovana opravnéné uplatnila svij narok k zapocteni vii¢i naroku zalobkyné. Pokud
by narok Zalované uplatiovany k zapocteni po pravu nebyl, nemohla by zalovana namitat, ze soud
nemeél zalobkyni priznat pozadované uroky z prodleni v plném rozsahu, nebot jeji povinnosti bylo
provést thradu svého zavazku vcas.

Pro rozhodnuti o dovoldni Zalované neni vyznamna ani namitka, ze soud prvniho stupné idajné
Spatné interpretoval nazor odvolaciho soudu uvedeny v jeho usneseni ¢. j. 1 Cmo 37/2005-190.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu



nespravny. Nejvyssi soud jej proto v tomto rozsahu véetné zavislych vyroki o ndhradé nakladu rizeni
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc mu podle ustanoveni § 243b
odst. 3 o. s. I'. v tomto rozsahu vratil k dal§imu rizeni.

Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243 odst. 5 a §218 pism. c) o. s. I.
odmitl.

V dal$im rizeni soud posoudi existenci predpokladi pro nahradu $kody, jez byla zalované podle jejiho
tvrzeni zalobkyni, resp. jeji pravni predchudkyni zpusobena v dusledku jejiho vadného plnéni.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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