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Poruseni pracovni kazne

Pri posuzovani poruseni pracovni kazné je treba toto zasadit do konkrétnich poméru zaméstnavatele
a zabyvat se i dopadem jednani zaméstnance na zaméstnavatele.

Pri posuzovani poruseni pracovni kdzné je treba toto zasadit do konkrétnich poméru zaméstnavatele
a zabyvat se i dopadem jednani zaméstnance na zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1414/2001, ze dne 19.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné J. H., proti Zalované V. z. pojistovné
C. r., zastoupené advokatem, o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru a o ndhradu mzdy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 102/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. rijna 2000, ¢.j. 13 Co 315/2000-34, tak, ze rozsudek Méstského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 14. 6. 1999 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace okamzité zrusuje pracovni pomér. Poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem
spatrovala v tom, Ze Zalobkyné dne 7. 6. 1999 poskytla redakci verejného sdélovaciho prostredku
konkrétni informace o dluhu pojisténce zalované na pojistném a o jeho odvolani se proti narizenému
vykonu rozhodnuti a dalsi, pouze vnitrni informace, o opatrenich zalované souvisejicich s uzitim
prostiedku pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Timto jednanim porusila povinnost ml¢enlivosti
stanovenou v § 24a zdkona ¢. 551/1991 Sb.

Zalobkyné se dom&hé (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné a ze pracovni pomeér bez preruseni trva, a
aby bylo Zalované uloZeno zaplatit ji ndhradu mzdy ve vysi 91.459,- K&. Zalobu od@ivodnila zejména
tim, Ze o pojisténci Zalované F. R. v tisku zadna informace vyjit neméla a Ze vSechny ostatni udaje
vychazely z ¢lanku v ,P.” a rozhodné se netykaly uzivani prostredku pojistného na verejné zdravotni
pojisténi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. 3. 2000, ¢.j. 27 C 102/99-22, zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, ze zalobkyné svym jednanim spocivajicim v poskytnuti informace o pojiSténci zalované F. R.
bez souhlasu zalované porusila ustanoveni § 24a zakona ¢. 551/1991 Sh. a na né navazujici
prohlaseni o mlc¢enlivosti, a tim i pracovni kdzen. Protoze zalobkyné pracovala u zalované ve funkci
pravnicky a protoze ochrana informaci u pojistoven je zdsadni soucasti prace jejich zaméstnancu a
uvedena informace byla poskytnuta verejnému sdélovacimu prostredku za ucelem zverejnéni ¢lanku
v novinach, vyhodnotil soud prvniho stupné jednani zalobkyné jako porusSeni pracovni kazné zvlast
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hrubym zpusobem.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2000, ¢.j. 13 Co 315/2000-34,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
Zalobkyné u Zalované ze dne 14. 6. 1999 podle § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je neplatné a ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu mzdy 91.459,- K¢; ve vyroku o zamitnuti zaloby, ze
pracovni pomér zalobkyné bez preruseni trva, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 4.958,- K¢ a
na nakladech odvolaciho rizeni 4.774,- K¢. Vychazeje ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud
prvniho stupné, dovodil, ze zalobkyné sice poskytla informaci, byt nekonkrétni, o dluhu na pojistném,
avsak jesté pred tim, nez tato informace mohla byt zverejnéna v hromadném sdélovacim prostredku,
zabranila tomu, aby se tak stalo. Prihlédl také k tomu, Ze zalobkyné povinnost mlcenlivosti porusila
sdélenim informace jiz poté, co byl narizen soudni vykon rozhodnutim proti dluznikovi, ktery touto
informaci nebyl zadnym zpusobem postizen na svych pravech. Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné
neporusila svou povinnost mlcenlivosti se zretelem na ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢.

592/1992 Sb., a kdyby presto informace podana Zalobkyni byla povaZovana za poruseni povinnosti
mlcenlivosti, nelze ji povazovat za poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace, nebot tento zpusob skonceni pracovniho poméru je
vyjimeCnym, a Ize proto k nému pristoupit jen v pripadech zcela védomého a imyslného poruseni
pracovni kdzné, jez je takové intenzity, Ze nelze na zaméstnavateli pozadovat, aby zaméstnance dale
zameéstnaval.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, ze odvolaci soud nespravne posuzoval
splnéni predpokladu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 23 zakona ¢.
592/1992 Sb., ackoliv pracovni pomér s zalobkyni byl rozvazan s odkazem na poruseni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 24a zadkona ¢. 551/1991 Sbh. Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.
dopadé podle dovolatelky pouze na okruh subjektt tam uvedenych, tedy na zaméstnance prislusnych
zdravotnich pojistoven, kteri provadéji kontrolu plateb pojistného, nikoliv na vSechny zaméstnance
prislusnych zdravotnich pojistoven. Vyjimka uvedena ve treti vété citovaného ustanoveni vylucuje z
povinné mlcenlivosti tidaje tykajici se vyse dluhu na pojistném, véetné pendle, jde-li o platce
pojistného, u néhoz byl narizen vykon rozhodnuti. Tato vyjimka se vsak tyka stejného okruhu
subjektu, kterych se tykd povinnost mlc¢enlivosti stanovena v prvni vété citovaného ustanoveni.
Protoze zalobkyné nebyla zaméstnancem poveérenym provadét v souvislosti s vybérem pojistného
kontrolu plateb pojistného, nemohla na ni dopadat ani vyjimka uvedena v ustanoveni véty treti.
Dovolatelka nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud posoudil stupen intenzity poruseni pracovni
kazné, kdyz podle jejiho presvédceni iniciativni jednani Zalobkyné od poc¢atku smérovalo ke
zverejnéni skutecnosti, o kterych se dozvédéla pri vykonu svého zaméstnani, nebo v souvislosti s
nim. Zalobkyné s uplnym vysokos$kolskym pravnickym vzdélanim si méla byt védoma disledku
poruseni mlcenlivosti stanovené zakonem, presto tuto zdkonem ulozenou povinnost svévolné a
védomeé porusila. Jednani zalobkyné povazuje zalovana za hrubé poruseni pracovni kazné a je
presvédcena, ze nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni ,reparovala jmu” vzniklou ji
okamzitym skonc¢enim pracovniho poméru. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zruSil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
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pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - s ohledem na to, ze zalovana s zalobkyni
okamzité zrusSila pracovni pomeér dopisem ze dne 14. 6. 1999, ktery ji byl dorucen téhoz dne - podle
zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni ucinném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na
useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti) -
dale jen ,zék. prace”, podle zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2000 (tj. do dne, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 29/2000 Shb., o poStovnich
sluzbéch, a 0 zméné nékterych zékonu, a zdkon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu) - dale téz jen ,zakon o pojistném*, a
podle zdkona ¢&. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni do 28. 3.
2000 (tj. do ucinnosti zadkona ¢. 69/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢. 551/1991 Sh., o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) - dale téz jen ,zdkon o
VSeobecné zdravotni pojiStovné”“.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona o pojistném zameéstnanci prislusné zdravotni pojiStovny jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych se pri kontrole plateb pojistného nebo v
souvislosti s ni dozvédéli. Porusenim povinnosti ml¢enlivosti neni vzajemné poskytovani informaci
mezi spravci dani, zdravotniho a socidlniho pojisténi, které jsou nezbytné pro ucelnou kontrolu
platct. Povinnost zachovéavat mlcenlivost se nevztahuje na udaje tykajici se vySe dluhu na pojistném,
vCetné vyse dluzného penadle, jde-li o platce pojistného, u néhoz byl narizen soudni vykon rozhodnuti
ve vécech pojistného..

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o VSeobecné zdravotni pojiStovné ¢lenové a nahradnici organt
Pojistovny nebo Okresni pojistovny, jeji zaméstnanci a fyzické osoby zajistujici zpracovéni udaju z
informacniho systému na zédkladé smlouvy jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o
nichz se dozvédéli pri vykonu své funkce nebo zaméstnani anebo pri zpracovani udaju z
informacniho systému na zdkladé smlouvy, popripadé v souvislosti s nimi. Tato povinnost trva i po
skonceni jejich funkce nebo pracovnépravniho vztahu anebo smluvniho vztahu k Pojistovné nebo
Okresni pojistovné. Povinnosti ml¢enlivosti mohou byt tyto osoby zprostény pouze pisemné s
uvedenim rozsahu a ucelu tim, v jehoz zajmu maji tuto povinnost.

Z&kon o VSeobecné zdravotni pojiStovné i zékon o pojistném jsou predpisy stejné pravni sily. Kazdy z
nich vSak upravuje jiny okruh pripadl; zatimco zadkon o VSeobecné zdravotni pojiStovné upravuje
pravni postaveni a ¢innost VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, zékon o pojistném
upravuje zejména vysi pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, pendle, zplisobe jejich placeni,
kontrolu, vedeni evidence platcl pojistného a zrizeni zvlastniho uctu véeobecného zdravotniho
pojisténi. Také Uprava povinnosti zachovavat ml¢enlivost je v obou predpisech odlisna. Zdkon o
Vs$eobecné zdravotni pojistovné uklada zachovavat povinnost mlCenlivosti véem Clenam a
nahradnikiim organt Pojistovny (VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky) nebo Okresni
pojistovny, jejim zaméstnanciim a fyzickym osobam zajistujicim zpracovéni udaju z informac¢niho
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systému na zakladé smlouvy, a to ve vztahu ke vSem skute¢nostem, o nichz se dozvédéli pri vykonu
své funkce nebo zaméstnani nebo pri zpracovani udaju z informac¢niho systému na zakladé smlouvy,
popripadé v souvislosti s nimi.

Vyjimka z povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici primo ze zdkona (bez rozhodovani o zbaveni povinnosti
mlicenlivosti) je zakotvena v zakoné o pojistném. V ustanoveni § 23 odst. 1 vété treti pro ten okruh
zameéstnancu, kteri provadéji kontrolu uvadi (srov. slova ,0 kterych se pri kontrole plateb pojistného
nebo v souvislosti s ni dozvédéli“), ze se na né povinnost zachovavat ml¢enlivost nevztahuje za
situace, zZe jde o udaje tykajici se vySe dluhu na pojistném véetné vyse dluzného penadle, a jde-li
zaroven o platce pojistného, u néhoz byl narizen soudni vykon rozhodnuti ve véci pojistného. Protoze
Zalobkyné vykonavala u Zalovaného prace ve funkci pravnika a nepodilela se také na kontrole plateb
pojistného, nemohla se na ni vyjimka z povinnosti zachovavat ml¢enlivost uvedena v ustanoveni § 23
odst. 1 vété treti zdkona o pojistném vztahovat. Zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné neporusila
svou povinnost mlc¢enlivosti se zretelem na ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni
zdkona €. 127/1998 Sb., proto neni spravny.

Souhlasit nelze ani s dal$im zavérem odvolaciho soudu, ze i v pripadé, kdyby informace podana
zalobkyni redaktorce H. n. byla porusenim povinnosti ml¢enlivosti, to nelze povazovat za poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) z4k. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst.1 pism.b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny zameéstnanci pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadrizeného vedouciho zaméstnance. Méa-li byt poruseni pracovni kdzné pravneé postizitelné jako
duvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zavaznym porusenim pracovni kazne,
zévaznym porusenim pracovni kdzné a poruSenim pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem. Poruseni
pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53 odst.1
pism. b) a § 46 odst.1 pism. f), Casti véty pred stfednikem, zak. prace - divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruseni pracovniho
poméru je pritom odivodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyva, ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnéaval az do uplynuti vypovédni
doby.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace patri k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, t.j. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zédkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
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pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné”, ,zavazné
poruseni pracovni kdzné“ a ,,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem” definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolt, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zékon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval. Z uvedenych zavérl, k nimz rozhodovaci
praxe soudu jiz v minulosti dospéla (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995, sp. zn.
6 Cdo 53/94, uverejnény v casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996 a rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢. 2001) a které jsou i v soucasné dobé prijimény, vSak odvolaci
soud nevychazel. Pti posuzovani stupné intenzity poruseni pracovni kazné prihlizel toliko k tomu, Ze
zalobkyné sice poskytla informaci, avSak jesté pred tim, nez tato informace mohla byt zverejnéna v
hromadném sdélovacim prostiedku, zabrénila tomu, aby se tak stalo, a k tomu, Ze poruseni pracovni
kazné nedosahlo takové intenzity, ze by nebylo mozno po zalované pozadovat, aby zalobkyni déle
zameéstnavala, byt jen po dobu vypovédni doby pri vypovédi z pracovniho poméru. Pominul pritom, ze
je tfeba poruseni pracovni kdzné zasadit do konkrétnich poméra zaméstnavatele, a nezabyval se ani
osobou zZalobkyné, ani dopadem jejiho jednani na zalovanou, jak vySe uvedeno. Proto jeho zavér o
mire poruseni pracovni kdzné je pro neuplnost nezbytnych vychodisek predcasny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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DalSi clanky:

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomér

Néhrada skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada Skody zaméstnancem

Plat
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