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Poruseni pracovni kazne

Pouze samu skutecCnost, ze se zaméstnanec prihlasi do vybérového rizeni pro vykonavani ¢innosti
shodnych s predmétem cinnosti jeho zaméstnavatele, nelze bez dalSich zjisténi hodnotit jako
poruseni pracovni kdzné.

Pouze samu skutecCnost, ze se zaméstnanec prihlasi do vybérového rizeni pro vykonavani ¢innosti
shodnych s predmétem cinnosti jeho zaméstnavatele, nelze bez dalSich zjisténi hodnotit jako
porusSeni pracovni kdzné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1714/2001, ze dne 1.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. H., zastoupeného advokatem, proti
Zalované A, a. s., zastoupené advokatem, o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 196/99, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. zari 2000, €. j. 25 Co 255/2000-48, tak,
Ze rozsudek krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 19. 5. 1999 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
,ustanoveni 53 zakoniku prace”. Jako duvod k tomuto opatreni uvedla , Hrubé poruseni pracovni
kazné - odst. 6 pracovni smlouvy ¢. 1896/436/1998. Bez souhlasu zaméstnavatele vykonavate stejnou
¢innost soukromé”.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze okamZité zru$eni pracovniho poméru provedené dopisem
zalované ze dne 19. kvétna 1999 je neplatné. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze uvedené okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru bylo u¢inéno neurcité a nesrozumitelné, nebot neni presné uvedeno,
jakou ,stejnou ¢innost” mél Zalobce bez souhlasu Zalované vykonavat. Zivnostenskym uradem v
Havlickoveé Brodé byla sice Zalobci vydana koncesni listina na predmeét ¢innosti , Podniky zajistujici
ochranu osob a majetku” a Zalobce se po obdrzeni uvedené koncesni listiny v mésici dubnu 1999
prihlasil do vybérového fizenina C. d., TSS H., J. ul. &. 255, tohoto vybérového fizeni se vSak viibec
nezucastnil, proto “stejnou ¢innost” jako zZalovana nikdy nezacal vykonavat. I kdyby vsak bez
souhlasu Zalované vykondaval stejnou ¢innost, nejednalo by se o poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zptusobem.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 12. 1999, ¢. j. 10 C 196/99-19, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni a ze zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice ,na t¢et Okresniho soudu v Hradci Kralové“ soudni poplatek 1000,- K&. Po
zjisténi, ze zalobce se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru doméahal ve lhuté



stanovené v ustanoveni § 64 zak. prace, dospél k zavéru, ze duvod uvedeny v okamzitém zruseni
pracovniho pomeéru neni déan. Vychdazel pritom z toho, Ze v dobé, kdy bylo Zalobci okamzité zruseni
pracovniho pomeéru doruceno, zalobce nebyl jesté opravnén podle koncesni listiny vykonéavat ¢innost
s predmétem podnikani ,Podniky zajiStujici ostrahu majetku a osob” (toto opravnéni mél az od 1. 7.
1999), a proto skutecnost, ze se prihlasil do vybérového rizeni na takovou ¢innost, nemuze byt
povazovana za naplnéni davodu uvedeného v okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Takovouto
¢innost je mozno povazovat pouze za pripravu na vykon stejné ¢innosti soukrome.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 9. 2000, ¢.j. 25 Co
255/2000-48, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, Zalobci ulozil zaplatit
zalované ndaklady rizeni v ¢astce 3.225,- K¢ k rukam ,jejiho zastupce” a dale rozhodl, ze Zzalobce je
povinen nahradit zalované néklady odvolaciho rizeni 4.800,- K¢ k rukam ,jejiho zastupce”. Po
doplnéni dokazovani zpravou C. d., s.o., divize Dopravni cesty, o0.z., Tratové strojni stanice H., dospél
k z&véru, ze zaméstnanec porusi pracovni kdzen ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace nejen
tehdy, jestlize jinou vydéle¢nou ¢innost, totoznou s predmétem c¢innosti zaméstnavatele, jiz vykonava
a ma z ni prijmy, ale i tehdy, jestliZe si pro jeji brzky, resp. bezprostredni vykon zajisti nezbytna
opatreni. Vychdzel pritom z toho, Ze zalobce v kratkém casovém sledu ucinil zakazniku Zalované
konkurenc¢ni nabidku, pozadal prislusny spravni urad o vydani koncesni listiny (ta mu byla vydana
29. 3. 1999) a vstoupil do vybérového rizeni (dne 10. 5. 1999). Pocinal si tedy aktivné a rozvazné, s
umyslem poskytovat sluzby pri ostraze majetku dosavadnimu zédkazniku zalované namisto ni, ,Cili
nenechal se unaset udalostmi, které nemohl ovlivnit“. Pri posuzovani stupné intenzity poruseni
pracovni kdazné prihlédl k tomu, Ze se Zalobce dopustil imyslného protipravniho jednani a nectil
zasadu loajality ke svému zaméstnavateli, kdyz konal vSe proto, aby mu odebral zakaznika, a tim ho
pripravil o jeden ze zdroju prijma.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi z
nespravnych skutkovych a pravnich zavérd. Je presvédcen, ze v fizeni nebylo prokéazano, ze zalobce
vstoupil do vybérového rizeni, ani to, Ze nectil zasadu loajality ke svému zaméstnavateli a Ze konal
vSe proto, aby jej pripravil o jeden ze zdroju prijmu. Pripomind, Ze koncesni listina na stejny predmét
¢innosti, jako vykondvala zalovand, byla Zalobci sice vydana pred okamzitym zruSeni pracovnim
poméru, ovsem vznik a zahdjeni ¢innosti byl stanoven az na 1. 7. 1999. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze extenzivnim vykladem ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace lze dospét k nazoru,
Ze zameéstnanec porusuje pracovni kazen jiz s tim, ze se na jinou vydélecnou Cinnost pripravuje a pro
jeji bezprostredni vykon zajistuje nezbytna opatreni. Vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevyrovnal s
namitkou, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je pro svou neurcitost a nesrozumitelnost
neplatné podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace. I v pripadé, Ze by ,tzv. pripravou” na
vykon jiné vydélecné Cinnosti porusil pracovni kdzen, domniva se Zalobce, Ze by neslo o poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem; poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem je v
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace postaveno na roven spachéni trestného ¢inu. Pri
posuzovani stupné intenzity poruseni pracovni kazné mélo byt déle prihlédnuto k tomu, Ze si vzdy
radnym zpusobem plnil své pracovni povinnosti a nikdy nebyl postizen za porus$eni pracovni kazné,
ani nebyl kracen na mzdé. Nebylo ani prokazano, ze by idajné porusovani pracovni kdzné mélo vliv
na plnéni jeho pracovnich ukold, a nebylo prihlédnuto ke stavu pracovni discipliny na pracovisti.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zZalovana okamzité
zrusila pracovni pomeér s zalobcem dne 19. 5. 1999 - podle zékoniku prace a predpist jej
provadeéjicich, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 1999 (tj. do dne, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 167/1999 Sb.,
kterym se méni zdkon 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a plisobnosti organu Ceské republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen “zak. prace”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (spravnost zjisténi v tomto sméru
dovolatel nenapada), ze Zalobce pracoval u zalované jako ,vykonny bezpec¢nostni pracovnik” v
»oblastni filidlce H.“. Podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil
B, vlozka 2015, mé zalovana jako predmét podnikani uvedenu mimo jiné i ,,ostrahu osob a majetku”.
Dne 29. 3. 1999 byla zalobci vydana koncesni listina na predmét podnikani , Podniky zajistujici
ostrahu majetku a osob”, priCemz opravnéni provozovat zivnost mu vzniklo 1. 7. 1999. Na zakladé
,vyzvy k predlozeni nabidky k poskytovani bezpec¢nostni sluzby*, kterou C. d., s. o., divize Dopravni
cesty, o. z., Tratova strojni stanice H., zaslaly dne 20. 4. 1999 mimo jiné i zalobci, Zalobce svoji
nabidku k poskytovani uvedenych sluzeb zaslal dne 10. 5. 1999. Po vyhodnoceni vybérového rizeni
byl u¢inén zavér, ze ostraha poskytovana zalovanou je nejvyhodnéjsi, a nedoslo ke zméné
poskytovatele téchto sluzeb.

S nazorem dovolatele, Ze nemé oporu v provedeném dokazovani skutkové zjisténi soudu, ze zalobce
vstoupil do vybérového rizeni a Ze nectil zasadu loajality, nelze souhlasit.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, se poklada ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c) o.s.F. vysledek hodnoceni duikazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v Gvahu skuteCnosti, které z provedenych
dukazt nevyplynuly ani nevysly nijak najevo, jestlize soud naopak pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, jestlize v hodnoceni duikazu z
hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek
hodnoceni diikazli neodpovida tomu, co mélo byt zji$téno zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133
az 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li
se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni dlikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-kterym-se-meni-zakon-c-11991-sb-o-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-91991-sb-o-zamestnanosti-a-pusobnosti-organu-ceske-republiky-na-useku-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3681992-sb-o-spravnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1566.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zamestnanosti-11433.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-zamestnanosti-a-pusobnosti-organu-ceske-republiky-na-useku-zamestnanosti-11441.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-spravnich-poplatcich-vybiranych-spravnimi-organy-ceske-republiky-12377.html

Uvedena skutkové zjisténi ucinil odvolaci soud - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - zejména z
vypoveédi zalobce, z koncesni listiny vydané Okresnim uradem - Okresnim zivnostenskych tradem v
Havlickové Brodé dne 29. 3. 1999 a z dopisu C. d., s. o., divize Dopravni cesty, o. z., Tratové strojni
stanice H., ze dne 25. 5. 2000. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni provedenych dikazu odpovida
pozadavkim ustanoveni § 132 o.s.F. (soud nevzal v ivahu skutecnosti, které by z provedenych
dukazi nevyplynuly, zadné skutecnosti, které by byly dikazy prokazany nebo jinak vysly najevo,
nepominul, a v hodnoceni duikazt z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti neni
logicky rozpor), je uvedené skutkové zjisténi v souladu s vysledky dokazovani. Dovozuje-li Zalobce v
dovoléni, Zze uvedené zavéry z provedenych dukazi nevyplyvaji, ¢ini tak na zékladé vlastniho
hodnoceni diikazu (z provedenych dikazu Cini jiné skutkové zavéry nez odvolaci soud); Zalobce tak
ve skutecnosti napada hodnoceni diikazi soudem, které samo o sobé - jak uvedeno vyse - neni
zpusobilym dovolacim divodem.

Zalobce v zalobé, v prubéhu tizeni i v dovoldni namital, Ze okamZité zru$eni pracovniho poméru ze
dne 19. 5. 1999 je podle ustanoveni § 55 a § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace neplatnym pravnim
ukonem, nebot neni presné uvedeno, jakou ,stejnou ¢innost” mél bez souhlasu zalované vykonavat.
Soud prvniho stupné (a odvolaci soud, ktery se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil) s
prihlédnutim ke zjisténym okolnostem povazoval odivodnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru
za urcCité a srozumitelné. Ani dovolaci soud nemd duvodu na téchto zavérech néco ménit, nebot ze
skutkovych zjisténi v rizeni uCinénych vyplyva, ze jak zalobci, tak zalované bylo od pocatku zrejmé,
kterou ,stejnou ¢innost” ma Zalovand v okamzitém zruseni pracovniho poméru na mysli.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize zrusil pracovni pomér
okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zpusobem.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, povinnost dodrzovat pracovni kdzen patri k zdkladnim povinnostem
zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v
plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, 74 a § 75 zak.
prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.
M4 - 1i byt poruSeni pracovni kdzné pravné postizitelné jako dtvod k rozvéazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno
(alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace pro ucely rozvazani
pracovniho poméru rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym porusenim pracovni kdzné, zavaznym
porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni pracovni
kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k okamzitému zruseni pracovniho
poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty
pred strednikem zak. préacel, zdvazné poruseni pracovni kazné je pak duvodem k vypovédi z
pracovniho pomeéru [§ 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného
v pracovnépravnim vztahu vykondavat vydéleCnou ¢innost, kterd je shodna s predmétem c¢innosti
zameéstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem. Podle
ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace omezeni stanovené v odst. 1 se nevztahuje na vykon védecké,
pedagogické, publicistické, literarni a umélecké Cinnosti.



Vydéle¢nou Cinnosti se - obecné vzato - rozumi kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je vykonavana
za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Vydélecnou ¢innosti je mimo jiné téz podnikani
(soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku).

Vzhledem k tomu, Ze zalovana zalobci vytykd, zZe bez jejiho souhlasu soukromeé vykonaval stejnou
¢innost jako zalovand, je pro posouzeni véci podstatné, zda za vykon vydélecné ¢innosti Ize
povazovat skutecnost, ze se zaméstnanec prihlasi do vybérového rizeni na poskytovani stejné
¢innosti, kterou vykonava jeho zaméstnavatel.

S tvrzenim odvolaciho soudu, Ze za pouziti extenzivniho vykladu ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace

1ze dovodit, ze zaméstnanec porusi pracovni kazen i tehdy, jestlize ,pro brzky, resp. bezprostredni

vykon vydélec¢né ¢innosti, totozné s predmétem cinnosti zaméstnavatele, zajisti nezbytna opatreni”,
dovolaci soud nesouhlasi.

Ugelem ustanoveni § 75 zak. prace je regulovat vykon dal$i vydéleéné ¢innosti zaméstnanct, kterd je
vyvijena vedle jejich zaméstnani konaného jiz v jednom pracovnépravnim vztahu. Jde pritom téz o to,
ze zaméstnanci vyuzivaji pri takovych ¢innostech i poznatkl a informaci, véetné vysledku préace,
dosazenych pri vykonu prace v pracovnépravnim vztahu. Proto pravni iprava umoznuje vykon
vydélecné cinnosti, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, jen s jeho predchozim
souhlasem. Vydélecnou cinnosti je, jak vySe uvedeno, kazda pravem dovolena cinnost, ktera je
vykonavana za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Rozhodujici je tedy vile zaméstnance touto
¢innosti majetkovy prospéch ziskat. Pritom neni podstatné, zda nakonec k dosazeni takového
majetkového prospéchu (zisku) skutecné dojde ¢i nikoliv. Podstatné je, ze se jedna o ¢innost, ktera je
s dosazenim majetkového prospéchu obvykle spojena. Vyznamné neni ani to, zda jde o
pracovnépravni vztah, ob¢anskopravni vztah, o podnikani na zakladé zivnostenského listu ¢i o vykon
prace v obchodnich spolecnostech.

Z uvedeného vyplyva, ze vzdy musi jit o Cinnost, ktera je charakterizovana tim, ze majetkovy
prospéch pojmoveé prinasi, a zaroven, Ze jde o ¢innost totoznou s predmétem ¢innosti
zaméstnavatele. Nelze proto, jak to ucinil odvolaci soud, za takovou ¢innost povazovat ,zajisStovani
nezbytnych opatieni” k provozovani takové ¢innosti, jez ma byt vykonavana teprve v budoucnosti
(priprava na vykon takové ¢innosti). Samotné obstarani si zivnostenského opravnéni nezbytného pro
vykon konkrétni cinnosti, které je teprve pravé takovou pripravou (vytvarenim si podminek) pro
vykon urcité ¢innosti, proto nemuze vykon jiné vydélecné Cinnosti predstavovat.

Vykonavani konkurenéni ¢innosti (v projednavaném pripadé koncesované zivnosti ,Podniky
zajistujici ostrahu majetku a osob“) neznamena toliko vlastni vykon takové Cinnosti v izkém slova
smyslu (fyzickou ostrahu majetku a osob), ale zahrnuje v sobé i dalsi tkony, ¢innosti, jednani, jez s
touto vlastni ¢innosti v izkém slova smyslu nezbytné souvisi. Tak je kuprikladu nezbytné vyvijet
aktivitu k ziskéni zdkaznika (klienta), pripravit a projednat smlouvu o provedeni (provadéni)
prislusné cCinnosti, provést analyzu strezeného majetku a osob z hlediska v ivahu prichazejicich rizik,
vyhodnotit nejvhodnéjsi zptisob ochrany, stanovit rezim ostrahy apod. K takovym ¢innostem patri
logicky také ucast ve vybérovém rizeni, jez v sobé zahrnuje i vypracovani a ucinéni konkrétni
nabidky. Takovouto Cinnosti neni sledovdna néjaka priprava na budouci abstraktni vykon
konkurencni Cinnosti, ale jde, jak vySe uvedeno, o védomé vykonavanou ¢innost, jez je vykonavana v



primé souvislosti s vlastni (hlavni) ¢innosti, jejiz predmét je stejny jako je predmét cinnosti
zamestnavatele.

Aby se jednalo o konkurencni ¢innost ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace, nestaci, ze se jedna o
jakoukoli z Cinnosti, jeZ maji shodny predmeét s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, pripadné o
¢innost s ni primo souvisejici. I pro tyto souvisici ¢innosti plati, Ze musi byt splnéna i druha z
podminek uvedenych v ustanoveni § 75 zak. prace, totiz, ze jde o ¢innost vydéleCnou. Znamena to, ze
i shodné Cinnosti v SirSim slova smyslu (primo souvisici s ¢innosti hlavni) musi ve své souvislosti byt
¢innostmi vydéle¢nymi (spojenymi obvykle s poskytovanim odmény). Kdyby takova ¢innost, byt i
jinak shodna s ¢innosti zaméstnavatele, nebyla spojena s poskytovanim odmény, nebylo by mozné ji
jako konkurenc¢ni jednani ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace posuzovat. Proto ani samotna tucast
ve vybérovém rizeni, jez v sobé zahrnuje i vypracovani a u¢inéni konkrétni nabidky, i kdyzZ pojmové
predstavuje ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, vzhledem k tomu, Ze neni
spojena s poskytovanim odmény, nemuze predstavovat konkurencni ¢innost ve smyslu ustanoveni §
75 zak. prace.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze o vykon vydéleéné &innosti ve smyslu
ustanoveni § 75 zak. prace jde v pripadé, ze zaméstnanec vykonava vedle svého zaméstnani na
zadkladé pravniho vztahu Cinnost, ktera je pojmové vydélecéna (s niz je obvykle spojeno poskytovani
odmény). Okolnost, zda pri vykonu této Cinnosti zaméstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o
sobé vyznamna.

VysSe uvedené samoziejmé neznamena, ze by se zaméstnanec tim, ze se prihlasi do vybérového rizeni
pro vykonavani ¢innosti shodnych s predmétem ¢innosti jeho zaméstnavatele, nemohl dopustit
porusSeni pracovni kdzné. Uvedenym jednanim se totiz zaméstnanec pokousi ziskat pro sebe zakazku
(zékaznika), kterou by jinak (kdyby se do stejného vybérového rizeni neprihlasil) snadnéji ziskal
zameéstnavatel; zaméstnanec tedy primo konkuruje zaméstnavateli. Takové jednani nemuze byt v
zajmu zameéstnavatele a podle okolnosti pripadu by mohlo jit o jednani, které je v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele [§ 74 odst. 1 pism. d) zak. prace], jejichz ochrana je jednou z
povinnosti zaméstnance.

Protoze, jak vySe uvedeno, jednani zalobce vytykané mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze
dne 19. 5. 1999 porusenim pracovni kdzné nebylo (zalobce nevykonaval jinou ¢innost vydélecné - §
75 zak. prace) a jiné porusSeni pracovni kdzné mu vytykano nebylo, nezabyval se jiz dovolaci soud
namitkami Zalobce, jeZ se tykaly posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kazneé.

Z uvedeného déle vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soud neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o0.s.1.) a véc vratil Krajskému
soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o0.s.T".).
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