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Poruseni pracovni kazne

Pri zkoumani, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, muze soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni
kézné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zptsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zameéstnance, k dusledkum poruseni pracovni kdzné pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.

Pri zkoumani, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, muze soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni
kézné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zameéstnance, k disledkum poru$eni pracovni kdzné pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1252/2002, ze dne 21.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného advokatem, proti
7alované S., H., P., s. . 0., zastoupené advokatem, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 23 C 208/99, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. ledna 2002, ¢.j. 10 Co 945/2001-145 tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 29. 6. 1999 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace. Duvod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze se zalobce
dopustil zavazného poruseni pracovni kdzné tim, ze se dne 9. 6. 1999 ve 23,40 hodin odmitl na
pracovisti v budové 26 podrobit orientacni dechové zkousce na alkohol.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze vypovéd ze dne 29. 6. 1999, kterou Zalovana rozvazala
pracovni pomér s zalobcem, je neplatna a ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou trva. Zalobu
oduvodnil zejména tim, ze kazen hrubé neporusil.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 23. 2. 2000, ¢.j. 23 C 208/99-86, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni 2.687,50 K¢ a ,statu -
Okresnimu soudu Plzen - mésto” na ndkladech statem zalohovanych 850,- K¢; navrh zalobce na
vydani predbézného opatreni zamitl. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce se dne
9. 6. 1999 okolo 23,40 hod. odmitl na pracovisti podrobit orienta¢ni dechové zkousSce na alkohol,
¢imz porusil jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 3 pism. f)



zak. prace a Ze ,v pripadé prokazaného poruseni zakladni povinnosti zaméstnance stanovené
zakonem lze u zameéstnance hovorit o zadvazném poruseni pracovni kdzné”. Odmitl obranu zZalobce, ze
s ohledem na probihajici tavbu a pracovni zatizeni nebylo mozno primo na pracovisti zkousku
podstoupit.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 6. 2000, ¢.j. 10 Co 570/2000-105,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zaloba na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru zamitnuta, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Pripomnél soudu prvniho
stupné, ze zékonik prace pojem ,zavazné poruseni pracovni kdzné” a ,méné zavazné poruseni
pracovni kdzné” nedefinuje a Ze je tedy treba vychazet z konkrétni situace, osoby zaméstnance,
funkce, kterou v dobé poruseni pracovni kazné vykonaval, z jeho dosavadniho postoje k plnéni
pracovnich tkolll, z miry jeho zavinéni, z disledka poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, z
toho, jakou zplsobil svym jednanim $kodu atd. Konstatoval, ze soud prvniho stupné nevzal v vahu
ani to, ze vypovéd z pracovniho poméru byla udélena proto, ze se zalobce odmitl podrobit na
pracovisti dechové zkou$ce na alkohol, a nikoliv pro poziti alkoholu, opilost ¢i podobny duvod.
Dosavadni uvahy soudu prvniho stupné neumoznily odvolacimu soudu prezkoumat spravnost jeho
rozhodnuti, kdyz pres fadu provedenych dukazt se hodnoceni téchto dikkazi nepromitlo do jeho
rozhodnuti pravé s ohledem na posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kazné.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 12. 9. 2001, ¢.j. 23 C 208/99-125, Zalobu opét zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nadhradé nakladl fizeni 7.525,- K¢ a ,,Ceskému
statu - Okresnimu soudu Plzen-mésto” na nakladech zalohovanych statem 850,- K¢. Po doplnéni
dokazovani znovu dospél k zavéru, ze zalobce se dne 9. 6. 1999 okolo 23,40 hod odmitl podrobit
dechové zkousSce na alkohol, ¢imz porusil jednu ze zékladnich povinnosti zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 3 pism. f) zak. prace, pri kterémzto poruseni lze u zaméstnance hovorit o
zavazném poruseni pracovni kazné. Vychazeje dale z toho, Ze Zalobce byl radné proskolen a byl si
védom svych povinnosti a nésledné i moznych postihi pri jejich poruseni, a z toho, Ze jako vedouci
smény meél byt vSem ostatnim prikladem, dovodil, Ze ve vypovédi oznacené jednani zalobce lze
charakterizovat jako zavazné poruseni pracovni kdzné zakladajici vypovédni dtvod podle § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 1. 2002, ¢.j. 10 Co 945/2001-145,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze vypovéd ze dne 29. 6. 1999, kterou zalovana
rozvazala pracovni pomér s zalobcem, je neplatnd a ze pracovni pomér mezi zalovanou a zalobcem
trva; zéroven rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech rizeni pred soudem
prvniho stupné 11.675,- K¢ a pred soudem druhého stupné 3.150,- K¢, v obou pripadech k rukdm
zéstupce Zalobce a Ze Zalovand je povinna zaplatit Ceskému statu - Okresnimu soudu Plzef - mésto
naklady rizeni placené statem ve vysi 850,- K¢. Vytknul soudu prvniho stupné, ze se nad ramec
potiebného dokazovani soustredil zejména na okolnosti, za kterych byla kontrola pracovniky
bezpecnostni sluzby provadéna, a na druhé strané nevzal dostate¢nym zplisobem v Gvahu osobnost
zalobce a jeho dosavadni pracovni vysledky, dusledky poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele i
samotny obsah rozhodnuti generalniho reditele ¢. 20/1995 o postihu pri poruseni pracovni kazné. Z
textu naposled uvedeného rozhodnuti generalniho reditele 1ze podle odvolaciho soudu dovodit, ze i
samotny zaméstnavatel mél moznost hodnotit intenzitu poruseni pracovni kdzné a osobu pracovnika
a z toho vyvodit jeho postih. Vychazeje déle z toho, ze Zalobce jako tavi¢ pracoval v prostredi, kde
bylo béZznym ndpojem pri praci osmistupnové pivo, ze zalobce nejevil zadné znamky opilosti, a proto
nebylo pristoupeno k zadnym dalSim opatrenim, z toho, Ze Zalobce byl od svého nastupu u zalované
hodnocen jako nadpramérné dobry pracovnik s dal$i perspektivou, ze byl zarazen do bakalarského



studia na VSTS v P., a z toho, Ze svym poru$enim pracovni kdzné nezplisobil Zalované Z4dnou Gjmu,
dospél k zavéru, ze intenzita zalobcova poruseni pracovni kdzné nespliuje predpoklady pro postup
podle § 46 odst. 1 pism. f) véta prvni zak. prace, tedy, Ze poruseni pracovni kdzné zalobcem nelze
posuzovat jako zdvazné poruseni pracovni kazné.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namita, ze zalobcovy duvody, pro néz odmitl
podrobit se dechové zkousce na alkohol, byly ryze ucelové, nebot Zalobce se chtél vyhnout zjiSténi,
ze v tézkém provoze pracuje pod vlivem alkoholu. Pritom kratkodobé preruseni prace pri provadéni
dechové zkousky nemohlo mit pro jeho préaci negativni dusledky; odvolaci soud se navic nezabyval
zjisténim, zda divod odmitnuti byl v souladu s provedenymi diikazy. Zalované je rovnéz presvédcena,
Ze pouzity postih byl zcela primérenym, nebot odpovidal intenzité poruseni pracovni kdzné zalobcem.
Zduraznila pritom, Ze zalobce mél byt pro ostatni zaméstnance kladnym vzorem a nikoliv negativnim
prikladem. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot, i kdyZ nikdy nepopiral, Ze odmitl dechovou
zkousku na alkohol, intenzita poruseni pracovni kdzné ,byla s ohledem na okolnosti pripadu nulova“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 - déle jen ,0.s..“ a po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) 0.s.F., bylo podano v zékonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.f.), k tomu opravnénym
subjektem (GCastnikem rizeni), po prezkouméni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.T., dospél bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovana dala zalobci vypovéd z
pracovniho pomeéru v ¢ervnu 1999 - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni do 30. 9.
1999, tedy prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢.

1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
pusobnosti organu Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,zak. prace”.

Jak spravné uvedl uz odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni ze dne 23. 6. 2000, ¢.j. 10 Co
570/2000-105, povinnost dodrzovat pracovni kazen patri k zakladnim povinnostem zameéstnance
vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni
povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73,8 74 a § 75, alei §
135 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako diivod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym porusenim pracovni kazné, zavaznym porusenim
pracovni kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem. Zavazné poruseni pracovni
kézné je divodem k vypovédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem
zak. pracel].
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Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace patri - jak rovnéz spravné uvedl odvolaci soud - k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zadvazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné
poruseni pracovni kdzné” a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem* definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolti, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich
povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zékon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance
u néj nadale pokracoval.

Pri zkoumani, zda zalobce jednanim, jez bylo uvedeno v dopise ze dne 29. 6. 1999, zavazné porusil
pracovni kazen, odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - k okolnostem vyznamnym
pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné nalezité neprihlédl.

Odvolaci soud pri posuzovani stupné intenzity poruseni pracovni kdzné prihlizel zejména k tomu, Ze
zalobce byl hodnocen jako nadprumérné dobry zaméstnanec s perspektivou, ze byl zarazen do
bakalarského studia a ze svym jednanim nezpusobil zalované ujmu, i k tomu, ze, ackoli zalobce tim,
ze se odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol, porusil povinnost ulozenou mu zakonikem prace,
Zalovana neucinila zadné opatreni v tom sméru, aby mu zabranila dale vykonavat jeho pracovni
povinnosti. Vychézel také z toho, Ze duvody, pro které zalobce odmitl podrobit se dechové zkousSce
na alkohol, nejsou samy o sobé jedinym kritériem pro posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni
kazné. Takovéto vymezeni hypotézy nelze povazovat za uplné.

Pri hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné mél odvolaci soud prihlédnut také k tomu (a
v tom 1ze prisvédcit dovolatelce), jaké bylo postaveni zalobce na pracovisti (,mél byt pro ostatni
zaméstnance kladnym vzorem a nikoliv negativnim prikladem*). Prehlédl rovnéz, ze jednim z
nejvyznamnéjsich hledisek pro posouzeni miry poruseni pracovni kdzné zalobcem (pravé s ohledem
na situaci v projednavané véci) je otazka, za jakych okolnosti zalobce dechovou zkousku na alkohol
odmit] (je podstatny rozdil, odmitl-li Zalobce zkousku vylu¢né z duvodu ohrozeni plynulosti a
bezpecnosti provozu nebo pro jiné, tento piivod nemajici, divody). Vychézeje z toto, Ze okolnosti
odmitnuti dechové zkousky nejsou pro posouzeni véci natolik vyznamné, neucinil o téchto
okolnostech potrebny skutkovy zévér (nezhodnotil diikazy v tomto sméru provedené, pripadné
neucinil ani kroky k obstarani a provedeni dalSich dukazu). Logicky pak do svych tivah nemohl
zahrnout také naposled uvedené hledisko.



Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze s prihlédnutim k pozadavku vymezeni hypotézy pravni
normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem
zak. prace (tedy pro pravni zaveér, zda zalobce zavazné porusil pracovni kdzen), nelze tvahu
odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za Gplnou a spravnou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prva o.s.".).
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DalSsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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