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Poruseni pracovni kazne

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec
nejméné tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz ....

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec
nejméne tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena casova souvislost.

Zaméstnavatel musi pisemné upozornit na moznost vypovédi nejpozdéji pri méné zavazném poruseni
pracovni kazné, které predchazelo méné zavaznému poruseni, po kterém nasledovala vypoved.
Porus$eni pracovni kdzné se mize zaméstnanec dopustit jen jednanim pri plnéni pracovnich ukola
nebo v primé souvislosti s nim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1236/2002, ze dne 17.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUDTr. V. M., zastoupeného advokatkou,
proti zalované ZZS h. m. P., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 34 C 38/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2002, ¢.j. 53 Co 583/2001-143, tak, Ze rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 22. 12. 1999 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f) zak. prace, nebot se dopustil soustavného méné zavazného porusovani pracovni
kézné a v dobé poslednich $esti mésicu byl upozornén na moznost vypovédi. Duvod k tomuto
opatreni spatiovala v tom, Ze se zalobce nezucastnil dne 11. 11. 1999 konference o vypocetni
technice, na kterou byl uvolnén ze sluzby na opera¢nim stredisku, Ze opakované verejné sdéluje
neoduivodnéna narceni a nadavky a slovné tto¢i na osobu reditele Zalované, na spoluzaméstnance a
své nadrizené, ze dne 11. 11. 1999 vétsSinu pracovni doby pobyval mimo jemu urcené pracovisté a ze
téhoz dne porusil prikaz reditele ¢. 4/1999 tim, zZe povolil jizdu vozu ¢. 167 mimo oblast stanovisté
urcenou pro vykon sluzby, a mylné informoval posadku tohoto vozu. Presto, ze dne 30. 11. 1999 byl
upozornén na ukonceni pracovniho poméru vypovédi v pripadé dalsiho poruseni pracovni kazné, v
dopise ze dne 3. 12. 1999, adresovaném rediteli a zaslaném na védomi nam. primatora panu O. K.,
predsedovi ,0SZSP CR” panu RNDr. J. S., dvéma vedoucim ,ZS HMP* a viem odborovym
organizacim ,ZS HMP*“, uvadél nepravdivé informace, znevazoval postaveni i osobu reditele MUDr.
S., zpochybnoval vykon jeho funkce i praci sou¢asného vedeni zalované a totéz ucinil v ¢asopise
Zachranarsky Pitbull ze dne 6. 12. 1999, ¢imz poskodil své spoluzaméstnance, nadrizené, ale i
zaméstnavatele, a dne 7. 12. 1999 na schuzce odborovych organizaci u predsedy Odborového svazu



zdravotnictvi a socialni péce CR pred vSemi pritomnymi vefejné osocil a obvinil pana MUDTr. V. -
nameéstka reditele zalované.

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze vypovéd dand mu dopisem ze dne 22. 12. 1999 je neplatna.
Zalobu odlvodnil zejména tim, Ze dne 11. 11. 1999 se sice po ¢ast pracovni doby zii¢astnil
odborového jednéni (,v kuchynce vzdalené od operacniho strediska max. 60 m na témze poschodi®),
byl ale v plné pohotovosti okamzité reagovat na vzniklou situaci a potreby, které vyplynou z prace
opera¢niho stiediska. U¢ast na konferenci o vypocetni technice téhoZ dne byla dostate¢né zajisténa
jinak a on mohl radné plnit pracovni tkoly, které by jinak nebyly zajiStény viibec. Téhoz dne rovnéz
povolil jizdu vozu €. 167 mimo oblast uréenou pro vykon sluzby, funkénost sluzby vSak byla plné
zajiSténa, viz byl neustale akceschopny a také ten den vyjizdél. Posadka uvedeného vozu se také
zUcastnila odborového jednani a povoleni jizdy bylo uc¢inéno v souladu s postupem, ktery se léta u
Zalované bézné praktikuje. Podle nézoru zalobce je nesporné, Ze je mozné uskutecnit i jinou
(,sluzebni”) jizdu, pokud bude dostate¢né a vhodné rozlozena kapacita vyjezdovych skupin.
Obvinéni, ktera se tykaji jeho kritickych postoju k zalované a jejim vedoucim pracovnikiim, vyplyvaji
z jeho postaveni a funkce v odborové organizaci a ma na né pravo. Jejich vyjadrenim neporusil
zésady slusnosti a predevsim nesouvisi viibec s plnénim jeho pracovnich tkola dle pracovni smlouvy.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 26. 3. 2001, ¢j. 34 C 38/2000-113, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na nékladech rizeni 21.500,- K¢ do tfi dnd od pravni
moci rozsudku k rukam advokata, zastupce Zalované. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce porusil pracovni kdzen dne 11. 11. 1999 tim, Ze v rozporu s prikazem nadiizeného se
nezucastnil konference o vypocetni technice, a tim, ze téhoz dne v rozporu s predpisy povolil jizdu
vozu €. 167 mimo oblast urcenou pro vykon sluzby, pricemz posadku tohoto vozu uvedl v omyl, Ze ma
k tomuto vyjezdu souhlas vedeni zalované. Presto, ze byl dopisem ze dne 30. 11. 1999 upozornén na
moznost vypovédi, dopisem ze dne 3. 12. 1999 verejné znevazoval postaveni vedeni zalované a jednal
tak v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a dne 7. 12. 1999 na verejné schuzi k vyzvé Dr.
V. oznacil zptisob ziskéani jeho atestace za mensi podvudek. Dal$i ve vypovédi uvedena jednéni
zalobce povazoval za neurdité vymezend, a proto se jimi bliZze nezabyval. Zalobce i tak opakované
porusil pracovni kdzen, a to presto, ze byl v poslednich Sesti mésicich v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovedi.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2002, ¢j. 53 Co 583/2001-143,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nahradé naklada rizeni
jej zménil tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nékladu rizeni 13.975,- K¢ ,na
ucet” advokata a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nékladu odvolaciho
rizeni 6.350,- KC ,na ucet” advokata. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce
porusil pracovni kdzen tim, Ze se dne 11. 11. 1999 nezucastnil konference o vypocetni technice, a¢ k
tomu dostal pokyn nadrizeného MUDr. V., i tim, Ze téhoz dne povolil vyjezd sanitniho vozu ¢. 167 za
tim Ucelem, aby se jeho posadka dopravila na schizi odboru, pricemz postupoval v rozporu s
prikazem reditele zalované ¢. 4/99. Dovodil téz, Ze v rozporu s ustanovenimi zdkoniku prace dne 11.
11. 1999 vétsinu pracovni doby pobyval mimo pracovisté a nemohl tak plnit ukoly vyplyvajici pro néj
z postaveni vedouciho 1ékare operacniho strediska. Poté, co byl dopisem ze dne 30. 11. 1999, jimz
mu bylo poruseni pracovni kdzné vytknuto, upozornén na to, ze v pripadé dalSiho poruseni pracovni
kazné s nim bude ukoncen pracovni pomér, opakované porusil pracovni kdzen, kdyz jednal v rozporu
s povinnosti zaméstnance dodrzovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, jednat v souladu se
zajmy zameéstnavatele [§ 73 odst. 1 pism. a) a d) zak. prace] a dbat na zachovani dobrého jména, jak
mu to uklddéd nejen Organizacni a pracovni rad Operacniho stiediska ZZS, ale i jeho pracovni napln.



Ucinil tak jednak rozeslanim dopisu ze dne 3. 12. 1999, kterym znevazil nejen osobu reditele
zalované, ale soucastné i jejiho statutarniho zastupce (dopis je pritom ,jednoznacné osobni povahy”),
ale i hrubym verbalnim utokem vici kolegovi a nadfizenému naméstkovi zalované MUDTr. V. na
schuzi odboru dne 7. 12. 1999, kdyz za pritomnosti rady dalSich pracovniku zalované jasné naznacil,
zZe pri ziskani atestace MUDr. V. doslo alespon k ,mensimu podvadku“. Pfi hodnoceni postoji a
jednani Zalobce nebylo podle odvolaciho soudu mozné prehlédnout, Ze zalobce byl zaméstnan u
organizace spolecensky velmi vyznamné, navic v postaveni 1ékare, jemuz byla priznana znacna
odpovédnost za jeji radny chod, a tedy i za to, aby v ni byly dodrzovéany predpisy zajiStujici plnéni
jejich ukold.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze odvolaci soud jeho jednani nespravné
posoudil jako porusovani pracovni kdzné (,jedna se o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav”). K jednotlivym jednanim oznacenym ve vypovédi z pracovniho poméru jako poruseni
pracovni kdzné (a posouzenych jako poruseni pracovni kdzné odvolacim soudem) uvadi, ze ,k
udajnému osocCeni Dr. V.” doSlo ,na pudé” odbora v budové odborového svazu zdravotnictvi ve
vecCernich hodinach a Zalovana uznava a sama tvrdi, ze v tomto pripadé neslo o pracovni zalezitost -
proto se nemuze jednat o poruseni pracovni kdzné. Podle jeho presvédceni nebylo ani prokazano, ze
se dopustil poruseni pracovni kazné neuposlechnutim prikazu k ucasti na konferenci, a trva na tom,
ze prikaz zalované ¢. 4, tykajici se vyjezdu sanitek, byl obéma soudy nespravné interpretovan, kdyz
podle jeho nédzoru mél plné pravo se domnivat, ze svym rozhodnutim o vyjezdu sanitek necini nic
nedovoleného. Pripomind, Zze sam odvolaci soud vyslovil ndzor, Ze dopis s oslovenim , Ubohy Z.“ byl
kritikou v osobni roving, a proto je presvédcen, Ze jej nelze vnimat jako poruseni pracovni kazné.
Pripomind navic, Ze idajné nevhodné osloveni a ton dopisu byly jen reakci na chovani reditele
zalované vuci zaméstnancum, na vytvareni prace neprospivajici atmosféry na pracovisti a na vyroky,
ktery byly prokazatelné pouzity, napr. ,lidé jsou sving, je treba si na né dévat pozor” ¢i na prirovnani
zameéstnancu k ,tupému stadu bez nézoru”. Za dosud nere$enou pravni otdzku zasadniho vyznamu
povazoval otdzku, ,zda (obecné) jednotliva pripadné nevhodna jednani zaméstnance, uskutecnéna v
roviné Cisté osobni vi¢i predstaviteli zaméstnavatele a u¢inénd navic na urovni odborarské mohou
byt posuzovéna jako poruseni pracovni kazné“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné ,k novému projednani.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud odvolani Zalobce bud odmitl, nebo zamitl. Dle jejtho ndzoru
zalobce v dovolani ucelové zkresluje zjiStény skutkovy stav, zatimco soudy obou stupnua posoudily véc
spravneé jak po strance skutkové, tak pravni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 - déle jen ,0.s.I.“ a po zjisténi, ze dovoléani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.I., k tomu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) se nejprve zabyval otazkou, zda je dovolani v
projednavané véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo



potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozZena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

V posuzované véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otdzku, zda mize zaméstnanec porusit
pracovni kdzen obsahem slovniho vystoupeni na schiizi odbort nebo dopisem, ktery je ,jednoznacné
osobni povahy”. Tuto pravni otadzku vSak posoudil - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku -
v rozporu s hmotnym pravem, nebot nespravné vylozil otdzku, co je to plnéni pracovnich tkolu a
prima souvislost s nim. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Protoze postupem podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. miize byt dovolani pripusténo jen pro
reSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.r. Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.
neslouzi k reSeni pravnich otazek, ale napraveé pripadného pochybeni, spoc¢ivajiciho v tom, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani. Namitkami dovolatele smérujicimi proti skutkovym zévérum odvolaciho
soudu se proto dovolaci soud nemohl zabyvat.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - s ohledem na to, Ze zalovana dala zalobci vypoved z
pracovniho poméru v prosinci 1999 - posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve
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znéni do 30. 6. 2000, to je do dne, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a
o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach) a ¢ast zakona ¢. 155/2000 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zékonik préice, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ,zdak. prace”).

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zak. prace mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, jsou-
li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomeér, nebo pro zavazné poruseni pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni
kéazné lze dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s
porusenim pracovni kazné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kazné pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

Zéakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b)
zék. prace - mezi poru$enim pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem, zavaznym poru$enim pracovni
kazné a méné zdvaznym porusenim pracovni kazné. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni kazné
nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni kdzné, které
nedosahuje intenzity porus$eni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem nebo zédvazného poruseni
pracovni kdzné, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni kazné.

Poru$eni pracovni kazné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1
pism. f) Cast véty pred strednikem zdk. prace]. Zavazné poruseni pracovni kazné je duvodem
vypovédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. f) cast véty pred strednikem zak. prace]. Méné
zdvazna poruseni pracovni kazné jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) Casti véty za strednikem
zék. prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
porusovani pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicli v souvislosti s
porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec
nejméneé tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérenda ¢asova souvislost (srov. téz rozsudek byv.
Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.4.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, uvetejnény pod ¢. 52 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994). O soustavné porusovani pracovni kazné z hlediska primérené
casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kazné na druhé (dalsi) tak (v
takovém Casovém intervalu), Ze Ize hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni
pracovni kézné.

Zakonik prace nestanovi, pri kterém méné zavazném porusSeni pracovni kdzné je treba zaméstnance
pisemné upozornit na moznost vypovedi. Je tedy treba dovodit, Zze zaméstnavatel musi pisemné
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upozornit na moznost vypovédi nejpozdéji pri méné zavazném poruseni pracovni kazné, které
predchézelo méné zdvaznému poruseni, po kterém nasledovala vypoved.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci zalovana upozornila zalobce na to, Ze v pripadé dalSiho
poruseni pracovni kdzné s nim bude ukoncen pracovni pomeér v dopise ze dne 30. 11. 1999, a ze ve
vypovédi ze dne 22. 12. 1999 mu po datu 30. 11. 1999 vytyka pouze jeho nevhodné jednéni na schuzi
odbori dne 7. 12. 1999 a obsah dopisu ze dne 3. 12. 1999, je pro posouzeni otazky, zda byly splnény
podminky pro dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) véty za strednikem zak. prace,
podstatné, zda jednanimi dne 7. 12. 1999 nebo dne 3. 12. 1999 porusil zalobce pracovni kazen.

PorusSenim pracovni kdzné se rozumi, jak vyse uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti,
které jsou pracovniku stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto
povinnosti, jejichz poruseni muze byt duvodem k rozvazani pracovniho poméru, vsak je, ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani
zaméstnance, jimz nebyly poru$eny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno
jako poruseni pracovni kdzné. Jinak reCeno, poruseni pracovni kazné se muze zaméstnanec dopustit
jen jednanim pri plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Odborové organizace jsou subjekty zcela odliSné od zaméstnavateli. Mezi zaméstnavateli a u nich
pusobicimi odborovymi organizacemi nevznikaji ani pracovnépravni vztahy. Zicastnil-li se
zaméstnanec schuze odborové organizace, neplnil tim zadné povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu (snad s vyjimkou pripadu, kdyby byl zaméstnavatelem na odborovou schiizi
vyslan, aby tam zajmy zaméstnavatele hajil). Proto ani diskusni nebo jiné slovni vystoupeni na
odborové schizi nemuze byt jako poruseni pracovni kazné posouzeno.

Dospél-li dale odvolaci soud ke skutkového zavéru (skutkové zavéry rozsudku odvolaciho soudu
nemohly byt prezkoumény a v tomto sméru nebyly ani dovolanim napadeny), ze dopis ze dne 3. 12.
1999 zacCinajici oslovenim ,Ubohy Z.” je ,jednoznacné osobni povahy“, nemohl takovym dopisem
Zalobce porusit povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Napsani dopisu ,jednoznacné osobni povahy*,
dopis sam o sobé a jeho odeslani totiz nemohou predstavovat plnéni pracovnich tkolt ¢i pfimou
souvislost s nim. Tim vsak neni receno, Ze by se zaméstnanec nemohl dopustit poruseni pracovni
kazné napt. dopisem, ktery by mél urazlivou povahu. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze by se obsah
dopisu dotykal otazek vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu (a zaméstnanec by tak nepripadné
resil otdzky tykajici se vykonu zaméstnani). Protoze vSak v projednavané véci byl dovolaci soud - z
davodu vyse uvedenych - vazén skutkovym zévérem odvolaciho soudu o tom, Ze se jednalo o dopis
»jednoznacné osobni povahy“ (nikoli tedy o dopis tykajici se pracovnépravniho vztahu zalobce), je
zavér odvolaciho soudu o tom, Ze se zalobce dopustil poruseni pracovni kazné také obsahem dopisu
ze dne 3. 12. 1999, nespravny.

ProtoZe pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil sviij rozsudek, neni spravny, spoc¢iva rozsudek
odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud CR jej proto zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

e Dorucovani

e Pracovni smlouva

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
 Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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